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INTRODUCTION 



< II n'y a point de philosophic serieuse qui ne debute 
aujourd'hui par une theorie de la connaissance, > Ainsi 
s'exprime M. le professeur Sabatier dans son £ssaz (Vune 
theorie critique de la cotmaissance religieuse (*). Bien que 
Ton puisse citer a Tencontre de cette these d'honorables 
examples, il est certain qu'elle est confirmee par Tetude 
de la litterature philosophique de ces vingt-cinq dernieres 
annees. La preeminence accordee aux questions de me- 
thode est le trait le plus caracteristique du Kantisme, 
aussi bien la tendance exprimee. par M. Sabatier est-elle 
en rapport etroit avec le fameux « retour a Kant » (Riick- 
kehr zu Kant) qui est, pour Theure, le mot d'ordre de 
toute une ecole. En consacrant un effort special aux re- 
cherches preliminaires, on se flatte de fixer des le debut 
les limites imposees a notre esprit par sa propre nature, 
et on pretend ecarter pour jamais les problemes irritants 
et insolubles auxquels tant de siecles ont travaille en 
vain. 

Quoi qu'on en ait dit, la theologie subit le contre-coup 
de toutes les aventures de la pensee philosophique. II 
suffit, pour s'en convaincre, de consulter Thistoire. Uheg^- 
lianisme a pousse son rameau theologique dans Tecole de 
Tubingue, ou les speculations du maitre ont ete adaptees 






(') Revue de thiol, et de phiL Mai 1893. P* ^Q^* 



au probleme des origines du Christianisme. Le « retour a 
Kant » a donne naissance a Tecole de Gottingue, au 
ritschlianisme, comme on dit aujourd'hui, qui compte tant 
d'adeptes distingues, occupant les chaires les plus en vue 
de TAllemagne. 

D'innombrables travaux allemands, quelques travaux 
fran^ais, ont et^ publics sur la theologie de Ritschl. 
M. Bertrand a donne une nomenclature tres complete de 
ces derniers dans son gros livre : Une nouvelle cmiception 
de la redemption (*). Nous n^y reviendrons que pour ajou- 
ter a la liste la these recente de M. Schoen sur Les ori- 
gines historiques de la theologie de Ritschl. En revanche, 
la theorie de la connaissance du professeur de Gottingue 
n'a pas fait encore, dans notre langue, I'objet d'une 6tude 
speciale de quelque etendue, a part le discours prononce 
par M. Gretillat a la seance d'ouverture des cours de la 
Faculte independante de Neuchatel, le i" octobre 1883 (-;. 
Cependant, Ritschl a vivement insiste sur Timportance de 
sa theorie de la connaissance pour Tintelligence de son 
syst^me. C'est a cette question qu'il ram^ne le dissenti- 
ment qui le separe de ses adversaires i^\ 

Le but des pages qui suivent est d'etudier les principes 
philosophiques sur lesquels repose la theologie de Ritschl. 
C'est avant tout a des questions formelles, methodologi- 
ques, que nous aurons affaire. Nous examinerons d'abord 
le terrain dans lequel ces principes philosophiques plon- 
gent leurs racines : le Kantisme et la philosophie de Lotze, 

(») P. 10, 11. 

("^) Ce discours a ete public dans la Revue de theol. et de phil, 1884. 
p. 261 sq, 344 sq. 

(^) Theologie und Metaphysik, p. 32. 
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pour aborder ensuite la theorie de la connaissance de 
Ritschl. Uii dernier chapitre contiendra, a titre d'exemple 
Texpose de quelques-uns des points fondamentaux de sa 
dogmatique. Le lecteur voudra bien envisager la partie 
de notre travail consacree au Kantisme, comme un simple 
memorandum. Si nous avons cru devoir maintenir cette 
premiere partie, ce n'est pas seulement, ni meme avant 
tout, pour des raison de symetrie; ce n'est pas davantage 
pour eviter a coup sur le reproche d'un exc^s d'origina- 
lite, que Ton adresse parfois aux debutants; c'est afin 
de mettre en relief les points qui importaient a notre 
propos. 

Nous aurions peut-etre intitule notre etude ; Kant, Lotze, 
A. Ritschl, si ce n'etait la le titre d'un ouvrage allemand, 
du a la plume de M. le licencie Leonard Stahlin, pasteur 
a Bayreuth. Cet ouvrage tr^s complet, tres ingenieux, 
auquel nous devons beaucoup, est con^u a un point de vue 
hypercritique. Uauteur se rattache a la tendance specula- 
tive de Baader et de Bohme, aussi ne laisse-t-il rien sub- 
sister du Kantisme, qui aboutit a ses yeux a Tanthropo- 
logisme, au scepticisme, au nihilisme et a I'illusionnisme! 
Pour nous, notre but serait atteint si nous arrivions a 
presenter un expose fiddle des principes philosophiques 
de Ritschl, envisages dans leurs sources, dans leur contenu 
et dans leurs consequences. 
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CHAPITRE PREMIER 



La th^orie de la connaissance de Kant. 

La question de Torigine de nos connaissances est une 
de celles qui ont ie plus preoccup6 le XVIII"*® si^cle philo- 
sophique. Elie fut mise a i'ordre du jour par Tapparition 
de YEssai sur F entendement humain^ de Locke (1690)^ 
auquel Leibnitz opposa ses Nouveaux essais, D'apr^s Ie 
premier de ces philosophes, toutes nos idees viennent 
du dehors, et passent par le canal des sens. L'intelligence 
est done un resultat, non un principe reel; elle joue un role 
purement passif dans la formation de nos connaissances. 
Aux yeux de Leibnitz, au contraire, celles-ci n'ont d'autre 
source que Tesprit, dont les fenetres sont fermees, et dans 
lequel aucun element etranger ne saurait penetrer. L'expe- 
rience sensible n'est qu'une speculation vague. « Cest le 
degre de clarte ou de confusion de la pensee qui la fait 
apparaitre soit comme le resultat d'une impression du de- 
hors, soit comme eclose du propre fonds de Tesprit (*).> 



{^) Weber. Histoire de la philosophic, 40 6dit., p. 333. 



— lO — 

Tout sensualiste qu'il etait sur la question de Xorigive 
des idees, Locke etait loin de tirer de son point de vue 
les consequences d'Epicure relativement a Xobjet de ces 
idees. II se faisait fort de prouver I'existence de Dieu 
et rimmortalite de Tame avec autant d'evidence qu'une 
proposition mathematique. Un demi-siecle plus tard, le 
probleme de la connaissance fut aborde avec une grande 
penetration par David Hume, qui peut etre envisage comme 
le precurseur du criticisme par son insistance a reclamer, 
anterieurement a toute metaphysique, un examen serieux 
de la nature de Tentendement Hume s'engagea dans la 
voie frayee par Locke, mais au lieu de s'arreter a mi- 
chemin, comme son compatriote, il tira hardiment les 
consequences du sensualisme. 

Les travaux de Hume firent une impression tr^s vive 
3ur I'esprit de Kant. « Cest dit-il, le scepticisme de Hume 
•qui m'a engage a entreprendre la critique de la raison 
pure ('). » L'origine empirique de toutes nos idees abou- 
tissait au scepticisme le plus complet. II n^ avait plus 
-d'idees necessaires et generales; les mathematiques, les 
sciences naturelles elles-memes etaient entrainees dans ce 
desarroi universel. Kant entreprit de refuter Hume. II mit 
plus de dix ans a la composition de son « petit ouvrage » 
(Werkchen), qui vit enfin le jour en 1781, sous le nom 
de Critique de la Raisofi pure. 

I 

La raison reclame, en vertu de sa nature propre, quel- 
<iue chose qui la satisfasse pour elle-meme. De la une 
science speciale, dans laquelle la raison « couve ses pro- 



(^) Kritik der praktischen Vernunjt, p. 63. 
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pres notions » sans egard a rexperience, et qui s'appelle 
la metaphysique, Consideree dans son programme, elle 
-est la science de passer au moyen de la raison, de la 
connaissance du sensible a la connaissance du suprasen- 
^ible. Le but peut-il etre atteint? Si la metaphysique est 
une science, d'ou vient son impuissance a obtenir, comme 
ies autres sciences, un assentiment general? D'ou vient 
<:iue Tedifice a ete tant de fois eleve, puis demoli, sans 
■que Ton soit parvenu a se mettre d'accord sur une norme, 
permettant de distinguer ce qui est serieux de ce qui 
iVest que < bavardage superficiel? » Si elle n'est pas une 
science, comment se fait il qu'elle en prenne Tapparence, 
de maniere a entretenir le genre humain d'esperances 
toujours vivaces, jamais realisees? II faut arriver enfin a 
xme solution certaine de ce probl^me ; examiner les titres 
de cette pretendue science, qui veut etre la sagesse meme, 
et qui cependant tourne toujours sur place, sans faire 
jamais un pas en avant. 

Les recherches relatives a ces objets se sont poursuivies 
jusqu'ici, dit Kant, dans deux directions opposees: celle 
des affirmations (dogmatisme) et celle du doute (scep- 
ticisme). 

La premiere de ces deux methodes correspond a Ten- 
fance de la raison pure. Pleine de confiance en elle-meme, 
«lle poursuit sa marche aventureuse, sans songer a exa- 
miner les moyens dont elle dispose. Bien que les resultats 
ainsi obtenus ne puissent etre prouves par Texperience, 
celle-ci ne peut pas davantage les infirmer, pourvu qu'ils 
ne renferment pas de contradiction interne- Cette condi- 
tion peut toujours etre remplie, meme pour des juge- 
ments et des notions entierement vides. 

La seconde methode temoigne d'un jugement assagi 
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par rexperience. A Tassurance du succ^s, elle substitue la 
certitude de Techec. Ce n'est pas que les tentatives de la 
raison pure aient ^te jugees caduques au tribunal de I'ex- 
perience, puisqu'elles avaient pris soin de se garantir a 
I'avance, mais elles succombent sous leur propre poids, 
le contraire de leurs resultats pouvant etre prouv6 par des 
raisons tout aussi peremptoires que ces resultats eux- 
memes. 

Ces deux methodes ont un d^faut commun. Elles 
negligent de se livrer a un examen prealable de la faculte 
de connaitre. Las a la fois des affirmations pures, qui ne 
nous apprennent rien, et du scepticisme, effort violent de 
la raison contre elle-meme, qui enveloppe dans une com- 
mune defiance toutes les verites depassant Texp^rience; 
aiguillonnes par Timportance de la connaissance entiere- 
ment certaine dont nous avons besoin, il ne nous reste 
qu'une troisieme voie, celle de la critique. Nous dtudierons 
la raison elle-meme, et, sans sortir de ce domaine, nous 
en rechercherons les verites aprioriques, independantes 
de Texperience. Nous fixerons ainsi la portee, le contenu 
et les limites de la faculte de connaitre, par I'examen des 
conditions qui lui sont essentielles. Tandis que le scep- 
ticisme, pour mettre en surete son bateau, le laisse pourrir 
sur le rivage, le criticisme s'efforce de lui trouver un 
pilote, au courant de Tart de gouverner, pourvu d'une 
carte marine et d'une boussole, capable de le diriger en 
toute securite. 

La Critique de la Raison pure n'est done pas autre 
chose qu'une theorie de la connaissance. « Cest un traite 
de la methode, et non pas un systeme de la science elle- 
meme. Mais elle trace une esquisse de celle-ci, non seu- 
lement quant a son contour, mais aussi quant a sa structure 
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interne (*). » Kant entreprend Texamen de notre faculte de 
connaitre, afin d'etablir la mesure de verite objective a 
laquelle nous pouvons pretendre. II prend ainsi une posi- 
tion intermediaire entre ridealisme de Leibnitz, qui va des 
idees aux faits, et Tempirisme de Locke, qui va des faits 
aux idees, ou plutot, il etudie la base sur laquelle reposent 
ces deux conceptions oppos^es, et determine ainsi la part 
de verite qui revient a chacune d'elles. 

Ce qui ne fait I'objet d^aucun doute, c'est que toute 
connaissance debute par Texp^rience. Sans elle, notre 
faculte de connaitre n'entrerait pas en activite. II n'en 
faut pas conclure cependant que la connaissance en pro- 
c^de toute entiere. Elle resulte bien plutot de deux fac- 
teurs i ce que nous recevons par les impressions sen- 
sibles, et ce que notre faculte de connaitre produit spon- 
tanement lorsqu'elle est stimulee par ces impressions {^). 
La capacity d'etre affecte par les objets est necessaire- 
ment anterieure a toute experience. 

La premiere source de nos connaissances est la sensi- 
bilite^ ou faculte intuitive. Cest par elle que les objets 
nous sont donnes. Toute connaissance doit se rapporter 
mediatement ou immediatement a la sensibilite, car aucun 
objet ne peut nous etre donne autrement (^). Sans la sen- 
sibilite, toute notre connaissance serait enti^rement vide 
et sans objet. 

L'objet ind^termine d'une intuition empirique s'appelle 
phenomene. Ce qui, dans le phenom^ne, correspond a la 
sensation, en est la mati^re. Ce qui fait que la diversitc 



{} ) Kritik der reinen Vermmft. p. ji. 
(*) Idid, p. 46. 
{^) Ibid, p. 71. 
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du phenomene (Mannigfajtige der Erscheinung) peut etre 
coordonnee sous certains rapports, en est la forme. Tan- 
dis que la mati^re des phenom^nes nous est empirique- 
ment donn^e, leur forme se trouve a priori dans Tesprit, 
et peut etre consider^e ind^pendamment de toute sen- 
sation. Cest ce que Kant appelle la forme pure de la 
sensibilite. 

Pour, que le contenu de sensations determinees puisse 
etre rapporte a quelque chose d'exterieur au moi; pour 
que ces sensations puissent etre representees comme sepa- 
r^es les unes des autres, et situees en des lieux divers, 
rintuition de Vespace doit preceder cette operation. L'es- 
pace est la forme a priori du sens externe. De meme, 
pour que nous puissions percevoir nos ^tats de conscience 
comme simultanes ou consecutifs, I'intuition du temps doit 
etre a la base de notre faculte representative. Comme 
toutes nos representations, qu'elles se rapportent a des 
objets exterieurs ou non, font partie de nos etats de con- 
science, rintuition du temps est la condition formelle 
a priori de tous les phenomenes en general (^). Aucun 
objet ne peut etre donne a Texperience, soit externe, soit 
interne, sans etre soumis a la condition du temps. Nous ne 
pouvons avoir conscience de nos representations que 
comme series temporelles. L'espace et le temps ne sont 
done pas des objets reels, mais des formes vides, desti- 
nees a etre remplies par les objets. En tant que pures 
formes intuitives, ils n'auraient aucune portee, aucune 
signification, sHls ne se rapportaient a des phenomenes, 
ou objets reels, donnes immediatement dans Tintuition. 
Le temps et Tespace ont une realite empirique, c'est-a-dire 



(') A->. der A\ V. p. 84. 
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une valeur objective, relativetnent a tous les objets qui 
peuvent etre donnes a la sensibility. Leur reality n'est 
cependant pas absolue, car si Ton fait abstraction des 
conditions subjectives de Tintuition, ils ne sont plus rien^ 
et ne sauraient etre attribues aux objets en eux-memes, 
independamment de leur rapport avec nous. 

II resulte de ce que nous venons de voir, que nous ne 
connaissons que des phenomenes, c'est-a-dire les choses 
telles qu'elles nous apparaissent par suite de la constitu- 
tion de notre esprit. Celle-ci est la meme pour tous les 
hommes, mais elle n'est pas necessairement la meme pour 
toutes les creatures. Nous ignorons absolument ce que 
peuvent bien etre les objets, abstraction faite de notre 
sensibility. Quel que soit le degre de clarte et de nettete 
auquel nous puissions atteindre dans Tintuition sensible^ 
nous n'obtenons pas, par la, le moindre renseignement 
sur la nature des choses en soi (^). 

Kant ne veut pas cependant que Ton envisage le phe- 
nomene comme une* simple apparetice (Schein). En efifet^ 
les predicats du ph^nomene peuvent etre attribues a Tobjet 
dans son rapport avec nos sens, par exemple a la rose la 
couleur rouge ou Todeur. En revanche, Tapparence ne 
peut jamais, comme predicat, etre attribuee a Tobjet lui- 
meme, car on attribuerait alors a Tobjet en soi ce qui ne 
lui convient que dans son rapport avec la sensibilite. II n'y 
aurait fausse apparence que si j'attribuais la couleur rouge^ 
Todeur, etc., a la rose en soi, sans avoir egard a son rap- 



(') Kr, der R. V. p. 90. Ainsi se trouve r^fut6 le point de vue de 
Leibnitz, qui envisageait comme purement logique la difference entre 
I'element sensible et T^lement intellectuel de la connaissance. Kant n'ad- 
met pas davautage la distiuction etablie par Hobbes et Locke, entre les 
qnalites premieres et les qualites secondes d'un corps. 
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port avec le sujet (*). Dans le ph^nom^ne, les objets sont 
toujours envisages comme quelque chose de r^ellement 
donne (als etwas wirklich gegebenes (^). c Phenom^ne et 
apparence ne doivent pas etre tenus pour identiques (fur 
einerlei). Uapparence n'affecte pas Tobjet, mais le juge- 
ment qui porte sur cet objet {^). » 

Uidealisme transcendental accorde que les objets de 
I'intuition externe existent reelletnent (wirklich seien), tels 
qu'ils sont pergus dans Tespace; de meme les changements 
dans le temps, tels que les represente le sens intinie. 
Comme Tespace est d^ja une forme de I'intuition que 
nous nommons externe; comme, sans objets donnes dans 
cette intuition, nous n'aurions aucune representation empi- 
rique, nous pouvons et nous devons envisager les etres 
^tendus comme reels. De meme pour ce qui concern e le 
temps. Mais cet espace, ce temps, et tous les phenom^nes 
avec eux, ne sont cependant pas en soi, des choses (Dinge), 
mais des represetitatians, lis n'existent pas en dehors de 
notre esprit. La verite empirique des phenom^nes dans 
Fespace et dans le temps est suffisamment garantie, et 
suffisamment degag^e de toute affinite avec le reve, lors- 
qu'elle est etablie suivant les lois empiriques de Texpe- 
rience (*). 

La seconde source de la connaissance est Xeniendement 
(Verstand), ou faculte de juger, qui op^re au moyen de 
fiotiofis (Begriffe) la synthese des resultats de Tintuition. 
L'intuition et la notion concourent ensemble a la forma- 



(») Kr, der ^. F. p. 97. Note. 
(2) Ibid, p. 96. 
(^) Ibid. p. 290. 
(*) Ibid. p. 408. 
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tion de toutes nos connaissances. Sans la sensibilite, au- 
■cun objet ne nous serait donne; sans I'entendement, aucun 
tie serait pense. Les pensees sans contenu sont vides, les 
intuitions sans concepts sont aveugles (*). Kant dresse 
rinventaire des notions -types, suivant lesquelles s'exerce 
tout jugement, et qu'il appelle avec Aristote les categories 
(quantite, quaiite, relation, modalitc). Ce sont des concepts 
d'un objet en general, au moyen desquels I'intuition de 
cet objet est consider ^e comme determinee par rapport a 
Tune des fonctions logiques du jugement {-). 

Les sens ne nous donnent jamais que la diversite, 
toute liaison est un acte de Tentendement. Ce sont les 
categories qui prescrivent a priori leurs lois aux pheno- 
menes, et par consequent a la nature. Les iois n'existent 
pas plus dans les phenomenes que ceux-ci n'existent par 
eux-m ernes. L'ordre universel de la nature a son origine 
dans I'entendement (3). Penser un objet et connaitre un 
objet ne revient pas au meme. Pour constituer une con- 
naissance, deux elements sont de rigueur : la notion par 
iaquelle un objet est pense, Fintuition par laquelle il est 
donrie. Or, la seule intuition dont nous disposions est Tin- 
tuition sensible. Un concept pur de I'entendement ne peut 
•done nous procurer une connaissance que s'il se rapporte 
a un objet sensible (*). L'entendement ne peut jamais 
aboutir a priori qu'a anticiper la forme d'une experience 
possible en general. Ce qui n'est pas phenomene ne pou- 
vant etre objet d'experience , I'entendement ne saurait 



(') A>. der R. F. p. loo. 

n Ibid, p. 137. 

(3) Ibid, p. 678. 
(*) Ibid, p. 149. 
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depasser les bornes de la sensibilite. Ainsi sont fixees les 
limites dans lesquelles peuvent s'appliquer les categories. 
Kant remarque expressement qu'au point de vue de la 
penseCy elies ont devant elles un champ illimite. Ce n'est 
que lorsquHl s'agit d'obtenir une cotmaissance que leur 
application est iimitee a la sensibility. 

Les categories ne sont pas d'origine sensible comme 
le temps et Tespace. De la une illusion difficile a eviten 
Nous nous imaginons que le champ de leur application 
peut etre etendu au-dela de la sensibilite. Lorsque nous 
appelons certains objets des phenom^nes ou etres des 
sens (Sinnenwesen), il est nature! a notre pensee de leur 
opposer ces memes objets quant a leur nature absolue^ 
ou meme d'autres objets possibles qui pourraient etre 
connus par Tentendement seul. Nous designons ces objets 
sous le nom d'etres de Tentendement (Verstandeswesen), 
ou 7ioumeues, La question est de savoir si, dans ce casr 
nos concepts purs sont reellement susceptibles d'une 
application. 

Si par noumene nous entendons une chose abstraction 
faite de notre mani^re de la percevoir, et en tant qu'elle 
n'est pas un objet de notre intuition sensible, cette chose 
est un noumene dans le sens negatif. Si, au contraire,. 
nous entendons par ce terme T objet d'une intuition non 
sensible, nous admettons alors une intuition speciale, diffe-^ 
rente de la notre, et dont nous ne pouvons meme entre- 
voir la possibilite. Cet objet serait un noumene dans le 
sens positif (*). Mais Hntuition intellectuelle etant enti^re- 



(*) Kr, der R, V. p. 262. Cette distinction entre le noumene au sens 
negatif et le noumene au sens positif, n'apparait que dans la seconde 
edition de la Critiqtie. 
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ment en dehors de notre faculte de connaitre, il en re- 
sulte que ce que nous appelons noumene ne saurait etre 
entendu que dans la premiere acception. La notion d'un 
noumene est une notion problematique. Elle ne renferme 
aucune contradiction, car on ne peut envisager I'intuition 
sensible comme la seule possible. En outre, elle a une 
portee limitative en ce sens qu'elle impose des bornes a 
la connaissance sensible, et lui signifie de ne pas s'aven- 
turer au-dela de son domaine. Neanmoins la possibilite 
de ces noumenes ne peut etre etablie, et Tespace qui enve- 
loppe la sphere du phenomene est vide pour nous. Notre 
entendement s'etend problematiquement plus loin que 
notre sensibilite. Le concept d'un noumene est done un 
concept limitatif, d'un usage purement negatif. Cependant 
loin d'etre arbitrairement invente (erdichtet), il est inevi- 
table a cause des limites dont il entoure la sensibilite (^). 
Cet objet transcendental ne se laisse pas separer des 
donnees sensibles, car il ne resterait rien par quoi il puisse 
etre pens6. II n'est que la representation des phenomenes 
saisis comme objets en general (unter dem Begriffe eines 
Gegenstandes iiberhaupt) {% 

Les indications fournies sur ce point par la raison theo- 
rique sont assez vagues, comme on en jugera d'apres ce 
qui precede. Kant semble preoccupe de retirer d'une main 
ce qu'il accorde de Tautre. II n'y a qu'un pas a faire pour 
arriver a la conclusion tiree par plus d'un disciple de genie 
qui s'ecriait, pretendant interpreter fidelement la pensee 
du maitre : c Pourquoi vous donner tant de peine pour 



(') Idid. p. 264, 265. 

(') Ces dernieres remarques se trouvent dans la premiere edition, et 
ont et6 supprimees des la seconde. 
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trouver la chose en soi? Elle n'est qu'un x dans notre 
equation. Nous voulons connaitre la valeur de x, Ce qu'il 
est en soi, nous ne Tapprendrons jamais, ou plutot, nous 
le savons : c'est une lettre de Talphabet, et rien de plus (*).> 
Si Ton s'en tient a la partie th^orique de la Critique^ et que 
Ton consid^re ce qui vient apr^s comme une < tentative 
d'introduire par une porte d^robee Theritage juif d'un 
Dieu personnel >, il peut sembler naturel d'interpreter 
dans ce sens la pensee de I'auteur. Dans la mesure, au 
contraire, ou on envisagera la seconde Critique comme 
le but et le couronnement de la premiere, I'^r reprendra 
toute sa valeur, et on verra dans le Kantisme, non point 
un idealisme absolu, mais un idealisme temper^ par le voi- 
sinage du noum^ne. 

Toute notre connaissance commence par les sens, d'ou 
elle gagne Tentendement et s'ach^ve dans la raisoti (Ver- 
nunft). Celle-ci constitue le sommet de la pens6e, au-dela 
duquel il n'y a plus rien. Comme Tentendement, la raison 
a une portee formelle, car elle fait abstraction de tout 
contenu de la pensee, mais elle a en outre une portee 
reelle, car elle est la source de certaines notions et de 
certains principes qu'elle n'emprunte ni aux sens ni a Ten- 
tendement. La raison est a Tentendement ce que celui-ci 
est a la sensibility. L'entendement op^re la synthese des 
phenomenes au moyen de regies; la raison, a son tour, 
synthetise les regies de Tentendement au moyen de prin- 
cipes. La connaissance par les principes consiste a saisir 
le particulier dans le general, en d'autres termes, le pou- 
voir formel de la raison s'exerce dans le raisonnement 
logique (syllogisme). Remontant la serie ascendante des 



(') Noack, Kant*s Auferstehung p. 15. 
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conditions, le role caracteristique de la raison consiste a 
chercher partout Tinconditionne. Cette maxime logique ne 
pent etre un principe de la raison pure, que, ie conditionne 
etant donne, si Ton admet que toute la serie des condi- 
tions est donnee par le fait, cette serie elle-meme etant 
inconditionnee. 

La raison n'est satisfaite que lorsqu'elle a atteint la tota- 
lite absolue des conditions dans trois directions diffe- 
rentes : i° Unite absolue du sujet pensant (psychologic). 
2° Unite absolue de la serie des conditions du pheno- 
mena (cosmologie). 3*^ Unite absolue des conditions de 
tout objet de la pensee en general (theologie). Ce sont la 
les trois idees de la raison pure. Elles renferment une in- 
tegralite, a laquelle aucune experience possible ne saurait 
atteindre (*). Nous ne pouvons avoir aucune connaissance 
de Tobjet qui correspond a une idee; nous n'en avons 
qu'une notion problematique. Ces idees ne sont cependant 
pas des fictions arbitraires. Elles nous sont imposees par 
la nature meme de la plus haute de nos facultes. Leur role 
consiste a regler Tusage de Tentendement, en le poussant 
a une synthase toujours plus complete. On pourrait les 
comparer au mirage, qui fait avancer le voyageur. 

Ainsi est demasquee Terreur qui se trouvait a la base 
de la metaphysique traditionnelle, et en rendait steriles 
les efforts. Cette erreur consistait a prendre les principes 
regulatifs de la raison pure pour des principes constitu- 
tifs ; a tenir les idees pour des realites, en leur appli- 
quant des categories qui ne valent que pour les donnees 
de Texperience. Cette « apparence transcendentale > nous 
est si naturelle, que nous ne parvenons pas a la dissiper 



(!) A>. der R. V. p. 459. 
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meme quand nous Tavons decouverte. La cause en est 
que notre raison renferme, pour son usage particulier, des 
maximes qui ressemblent de si pr^s h des principes pbjec- 
tifs, que nous prenons les unes pour les autres. Cette illu- 
sion est inevitable, necessaire ; nous ne pouvons pas plus 
nous en d^barrasser que Tastronome ne peut empecher 
que la lune iui paraisse plus grande a Thorizon qu'au 
zenith (*). 

Aucune experience ne serait possible si nous ne rap- 
portions la diversite de nos intuitions a Tunite du moi. 
Cette i aperception primitive » foride la possibilite de 
toute connaissance a priori; elle est exprimee dans le juge- 
ment : je fiense. Ce jugement est le < v^hicule » de toutes 
les notions en general. La representation du moi est abso- 
lument d^pourvue de contenu (-). On ne peut pas meme 
dire qu'elle soit un concept, car elle n'est qu'une simple 
conscience (ein blosses Bewustsein) accompagnant tous 
les concepts {^). Le sujet de la pensee est un x qui ne peut 
etre connu que par ses attributs. II est entierement en 
dehors du champ de Texperience possible, puisque toute 
experience le suppose. J'ai la conscience de moi-meme: 
cette proposition implique deja un dedoublement du 
moi, comme sujet et comme objet. Comment ce dedouble- 
ment est-il possible? C'est la un fait primitif, impossible a 
expliquer. Du moi sujet, nous ne pouvons savoir quoi que 
ce soit. Le moi objet se r^v^le k nous dans le sens intime, 
et constitue un objet d'experience. Je pense, done je suis 
(sous-entendu le sujet logique de ma pensee), est une pro- 

(*) /did, p. p. 290 sqq. 
(9) 3id, p. 687. 
(^) Jlnd. p. 326. 
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position analytique, et ne constitue p;is une connaissance. 
Je pense, done je suis (sous-entendu une substance), est 
une proposition synthetique, mais elle n'a aucune valeur 
objective, puisque la, notion de substance ne peut se rap- 
porter qu'a des intuitions sensibles. 

Cest sur ce texte unique : je pense, que la metaphy- 
siqyxe traditionnelle a fonde une pretendue science, qu'elle 
a appelee la psychologie ratiotmelle, Cette science tire son 
origine d'une confusion entre le moi determinant, sujet 
logique de la pensee, et le moi determinable, objet de 
rintuition interne (*). L'unite de conscience, synthase su- 
preme des categories, est prise pour I'intuition du sujet 
comme objet, et la categorie de la substance lui est appli- 
quee. Or, le sujet des categories ne peut pas se prendre 
lui-meme comme objet de ces categories. 

La psychologie rationnelle, partant du principe dont la 
faussete vient d'etre etablie, en tirait les conclusions sui- 
vantes : i° Quantite, L'ame est une substance. 2° Qualite, 
L'ame est une substance simple. 3° Relation, Uame est 
une unite. 40 ModalitL Uame est independante des objets 
exterieurs. 

De ces quatre determinations decoulent les conse- 
quences de la personnalite de Tame, de son immateriality, 
de son immortalite. d) Que mon moi soit toujours le sujet 
de ma pens6e, c'est la une proposition identique, mais elle 
ne signifie pas que moi, comme objet, je sois un etre per- 
manent (bestehendes Wesen), ou une substance, b) Que 
le moi de Taperception designe toujours un sujet logique 
simple, c'est ce qui resulte de la notion meme de la pen- 
see. Cela ne.veut pa^ dire que le moi. pensant soit une 



(') Kr, der R, V, p. 328. 
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substance simple. En effet, la notion de substance ne 
s'alpplique qu'a des intuitions. La seule intuition dont nous 
disposions est I'intuition sensible, qui est tout a fait en 
dehors du champ de Tentendement, dont il est ici exclu- 
sivement question (*). c) L'identite du moi, au travers de la 
diversity dont je suis conscient, n'est pas moins indubitable- 
Mais cette identity du sujet ne s'applique pas a lintuition 
par laquelle ii est donne comme objet II se pourrait que le 
moi reel, en tant qu'objet d'intuition pour un autre obser- 
vateur, ne lui apparut pas comme une identite numerique^ 
mais comme une succession de sujets, se transmettant les- 
uns aux autres la somme de leurs etats (-Ji d) Je distingue 
il est vrai, ma propre existence comme etre pensant de 
tous les objets en dehors de moi. Mais cette conscience 
de moi-meme serait-elle possible sans les objets exterieurs 
par lesquelles mes representations me sont donnees, c'est 
ce qu'il est impossible de dire {% Le moi, objet du sens 



(') A>. der R. V, p. 321 « L'opiiiion qui voit dans Tame une substance 
simple n'a de valeur que si on entend Topposer pai* la a la nature, et la sous- 
traire a I'instabilit^ et a la fragility de celle-ci. Or, raeme si nous concedons 
cette opinion, ^intention qui constitue sa raison d'etre n*est pas satisfaite. 
Supposons en effet que I'dme soit une substance simple. Nous avons vu que 
les corps, objets du sens externe, n'ont qu'une realite phenomenale. Or, il se 
pourrait que V objet transcendental, qui sert de fotidement aux phenomenes 
externes, soit en meme temps le sujet de nos pensees. Si la matiere 6tait une 
chose en soi, elle serait, comme compose, entierement difference de la 
pensde, envisag^e comme substance simple. Mais elle n'est qu'un pheno- 
mene externe, dont le substratum ne peut etre determine par aucun 
predicat. Je puis supposer, par consequent, qne ce substratum est simple 
en soi, bien qu'il apparaisse comme compost dans la fagon dont il affecte 
mes sens. II en resulterait que le meme objet (noumene) serait corporel 

sous un rapport, et sous un autre rapport, ^tre pensant Toutefois ce 

n'est la qu'une hypothese. » Ibid, p. 688-690. Cette importante re- 
marque est tir^e de la premiere Edition. Kant I'a fortement att^nuee dans 
la seconde. 

(2) Kr. der i?. F. p. 692. 

(3) Ibid. p. 330. 
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interne, et les objets dans Tespace, sont des phenom^nes 
tout a fait dififerents specifiquement, mais on n'est point 
autorise a transporter ce dualisme dans le domaine me- 
taphysique (^). 

Ainsi, Fanalyse de la conscience du moi ne me donne 
pas la moindre connaissance de ce moi envisage comme 
objet, et c'est a tort que Texamen logique de la pensee en 
general est pris pour une determination m^taphysique 
de Tobjet La pensee speculative est muette au sujet 
de la vie future. II lui est impossible d'en prouver la rea- 
lite, mais cette impossibilite ne constitue nuUement une 
parte, attendu que les preuves purement sp^culatives n*ont 
jamais eu aucune influence sur la raison du commun des 
gens. En revanche, la valeur des preuves qui seules ont 
une port^e persuasive, demeure intacte. Ces preuves sont 
celles qui reposent sur la raison pratique {% Uavantage de 
la critique, c'est que les attaques dirigees contre la doc- 
trine de I'immortalite, d'ou qu'elles viennent, sont reduites 
a neant, puisque la preuve negative est une pretention 
tout aussi illusoire que la preuve positive. 

La seconde idee de la raison pure a pour objet, nous 
Tavons vu (p. 21), I'unite absoiue de la serie des conditions 
du phenom^ne, et donne naissance a la Cosmologie ra-- 
tiomielle ^\ Partant de Texperience, par consequent du 
conditionne, la raison remonte de condition en condi- 
tion, et cherche a elever la synthase partielle des cate- 
gories a une synthase totale, absoiue. Ce qui caracterise 



(') Ibid, p. 703. 

(•^ Ibid p, 339, 340, 7o6. 

(^) Nous rappelons que notre but n'est pas de donner un expose com- 
plet du systeme Kantien. Nous passerons rapidement sur la cosmologie 
rationnelle, qui ne se ratta*. ..; pas directement a notre sujet. 
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cette tentative dialectique, c'est qu'elle aboutit, sur chaque 
point special, a deux solutions contradictoires, suivant 
qu'elle cherche Tabsolu dans la serie totale des conditions, 
ou qu'elle s'arrete a un point de cette serie, envisage 
comme inconditionne. Dans le premier cas, la serie est 
infinie a parte priori^ bien que tout enti^re donnee ; dans 
le second cas, elle a un commencenient. Non seulement 
chacune de ces solutions, prise en soi, ne renferme aucune 
contradiction interne, mais chacune peut faire valoir ea 
sa faveur des raisons puisees dans la nature m^me de 
rintelligence, qui etablissent sa necessity {}), Cest done un 
vrai < champ de bataille dialectique >, ou deux combat- 
tants de force egale se disputent la victoire. 

On peut prouver par des arguments d'egale valeur 
^^) que le monde a, et n'a pas, de commencement dans 
le temps et de bornes dans Tespace; b) que toute sub- 
stance composee est formee de parties simples, et qu'il 
n'y a rien de simple dans le monde; c\ que la liberte 
existe, et que tout est soumis a la necessity; d) que le 
monde implique un etre absolument necessaire, et qu'un 
tel etre ne saurait exister nulie part. 

II semble au premier abord que, Tune des alternatives 
etant ecartee dans chacun de ces groupes, Tautre doive 
etre vraie; que de deux hommes dont Tun dit : le monde 
a un commencement, et Tautre : le monde n'a pas de com- 
mencement, Tun doive avoir raison (^). Cependant la dis- 
cussion continue a perte de vue. L'erreur commune aux 
defenseurs des deux opinions, est de prendre un principe 
rationnel (le conditionne etant donne, la serie totale des 
conditions est donnee par le fait) pour un objet d^expe- 



(^) AV. der R, V, p. 854. 
(«) Jbid. p. 415. 
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rience possible. L'idee cosmologique de rinconditionne, 
€omme Tidee psychologique du moi-substance, n'est qu'un 
principe r^gulatif, qui nous engage a remonter toujours 
plus haut la chaine des conditions, dont nous ne voyons 
jamais le terme. La critique de la seconde idee rationnelle, 
comme celle de la premiere, a cependant aussi un resul- 
tat positif. C'est surtout la question de la liberte qui est 
ici en cause. Or, si la liberte ne peut etre etablie, elle ne 
peut pas non plus etre niee par des arguments rationnels. 
Sa place reste vide. Elle pourra venir I'occuper des qu'elle 
aura des titres suffisants a faire valoir. Seulement, ce n'est 
pas la raison pure qui les lui fournira. 

La quatri^me antinomie cosmologique, par une transi- 
tion toute naturelle, nous am^ne a la troisi^me idee de la 
raison pure, qui a pour contenu Tunite absolue des condi- 
tions de tout objet de la pensee en general, et donne 
naissance a la theologie ratimmelle, Tandis que les cate- 
gories sont susceptibles d'une application in concreto, 
puisqu'elles peuvent s'adapter a Texperience d'une mani^re 
adequate, nous avons vu que les idees ne rencontrent 
jamais dans Texperience un objet coucret qui leur corres- 
ponde. L'erreur de la m^taphysique vulgaire consistait 
precisement a concretiser ces idees, c'est-a-dire a s'ima- 
giner qu'elles pouvaient trouver dans le champ de Texpe- 
rience un contenu reel, qui leur soit adequat Dans la 
theologie rationnelle, la raison va plus loin. Elle ne se 
borne plus a concretiser une idee, mais elle I'individualise, 
et obtient ainsi ce que Kant appelle Yideal de la raison 
pure, Dieu (*). 



(*) Kr, der R, V, p. 459. Sur la maniere dont la raison arrive a cet 
ideal, voir le lumineux expose de M. Bridel, op. cit. p. 45 sq. 
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Cette id6e est celle de Tensemble de toutes les possi- 
bilit^s. EUe est enti^rement positive, car les notions nega- 
tives ne sont jamais qu'une limitation de quelque chose 
de positif. L'ensemble de toutes les possibilites est done 
Tensemble de toute r^alit^, onmitudo realitatis^ renfermant 
comme en provision tous les pr^dicats possibles qui peu- 
vent etre attribues aux choses (*). Cet ensemble de toute 
realite etant enti^rement determine (durchgangig be- 
stimmt), est aussi quelque chose d'individuel, un efis rea- 
lissimum, Cet id^al transcendental est le principe dont 
toutes les choses qui existent tirent leurs determinations. 
II est le seul ideal que la raison humaine puisse concevoir, 
car elle ne saurait arriver par aucune autre voie a une 
notion individuelle enti^rement determinee; il est le 
prototype dont les choses ne sont que des copies de- 
fectueuses, des ec-types ; c'est a lui qu'elles empruntent la 
mati^re de leur possibilite (Stoff zu ihrer Moglichkeit)^ 
mais elles en restent toujours separees par une distance 
infinie (-). La raison designe son id^al sous le nom d'etre 
primitif (ens originarium), d'etre supreme (ens summum), 
d'etre des etres (ens entium). Elle ne nous laisse pas moins 
dans une ignorance absolue, relativement a Texistence de 
cet etre ^\ Pas plus que les autres idees, celle-ci n'im-^ 
plique Texistence de son objet. C est la notion de cet etre,. 
transform^ en une hypostase, et revetu des attributs de 
I'unite, de la simplicity, de Teternite, etc., qui sert d'objet 
a la theologie transcendentale, et que Ton appelle Dieu. 
La realite objective de cet ^tre est une pure invention 
(Erdichtung). 



(>) Kr. der R, K p. 465. 

(2) Ibid, p. 466. 

(3) JHd, p. 467. 
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On n'en a pas moins cherche a etablir par le raisonne- 
ment I'existence de Dieu. Les preuves entreprises dans ce 
but se ram^nent a trois. II ne pent pas y en avoir davan- 
tage. La premiere fait abstraction de toute experience, et 
cherche a prouver a priori, par de simples concepts, 
Texistence d'une cause supreme (preuve ontologique). Les 
deux autres ont une base experimentale (preuves physico- 
theologique et cosmologique). 

a). Preuve ontologique, Le premier auteur de cet argu- 
ment cel^bre est Saint-Anselme, qui le presente de cette 
fagon dans son Proslogium : L'esprit humain renferme 
ridee de Dieu, c'est-a-dire de Tetre le plus grand que Ton 
puisse imaginer {id quo nihil majus cogitari potest). Or, si 
cet etre n'existait pas, on pourrait en imaginer un plus 
grand, celui qui existerait reellement Done il existe. 
{Id^ quo majus cogitari nequit^ non posse in intellectu solo 
£sse), Descartes reproduit cet argument, qui reparait ^ga- 
lement chez Leibnitz. Ce philosophe, de la possibilite de 
Dieu, conclut a son existence. {Deus^ si est possibilis^ 
existit), Enfin, Wolff part de la notion de Tetre enti^re- 
ment reel. Cet etre est con^u comme embrassant toutes 
les realites ; parmi ces realites se trouve Texistence ; done 
Tetre enti^rement reel existe. 

Toutes ces tentatives, malgre les nuances qui les dis- 
tinguent, se ram^nent a un meme proc^de d'argumenta- 
tion. EUes pretendent passer de Tidee a Texistence, sans 
le secours d'aucune experience. On a de tout temps beau- 
coup parle de I'etre n^cessaire, dit Kant, et on s'est moins 
preoccupe de comprendre ce qu il fallait entendre par la, 
que d'en prouver Texistence. Uetre necessaire, a-t-on dit, 
est celui dont la non-existence est impossible, contradic- 
toire, de meme qu'il est impossible d'admettre qu'un 
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triangle ait plus ou moins de trois angles. II est vrai que 
si, dans unjugement identique (tout triangle a trois an- 
gles), j'enl^ve le predicat tout en maintenant le sujet, il en 
resulte une contradiction. Mais si j'enl^ve a la fois le sujet 
et le predicat, la contradiction disparait, car il ne reste 
plus rien a quoi elle puisse s'attachen Cette remarque 
s'applique a la notion de i'etre enti^rement necessaire. 
Le jugement : Dieu est tout puissant, est un jugement 
necessaire. Le sujet etant maintenu, le predicat doit Tetre 
aussi. Mais si je supprime Tun et I'autre, il n'en resulte 
aucune contradiction. 

Tout en accordant cela, on reclame cependant une 
exception en faveur d'un unique concept, celui de I'etre 
tout reel (all realsten WesenJ, dont le sujet, dit-on, ne sau- 
rait etre supprime sans contradiction. En effet, cet etre 
est possible. L' existence etant comprise dans Tensemble 
de la realite, la possibilite de cet etre entraine sa realite. 
Voici comment Kant repond a cette objection. On n'a pas 
le droit d'introduire Texistence dans la notion d'une chose 
qui n'est pensee que comme possible. L'existence n'est 
pas un predicat qui vienne s^ajouter a la notion d'une 
chose, mais elle n'est qu'une simple position^ c'est-a-dire 
la condition de tous les predicats, et non point Tun d'en- 
tre eux. Ainsi, lorsque je dis : Dieu est^ je n'ajoute au- 
cun predicat nouveau a la notion de Dieu (^). Le concept 
et son objet ont exactement le meme contenu, et le reel 
ne renferme rien de plus que le possible. Lors done que 
je pense un etre comme la supreme realite, la question 
subsiste toujours : existe-t-il ou n'existe-t-il pas ? Pour que 
cette question soit susceptible d'une solution, il faudrait 



(') Kr. der R. V. p. 480. 
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que son objet puisse etre connu a posteriori, c'est-a-dire 
etre donn^ dans Texperience. Uargument ontologique est 
done impossible, et les Idees n'enrichissent pas plus notre 
connaissance (Einsicht) que des zeros n'enrichissent un 
marchand, lorsqu'il les ajoute au chiffre de son avoir (*). 

b). Preuve cosmologique, Cette preuve, exposee pour 
la premiere fois d'une maniere complete dans la Somme 
de Thomas d* Aquin, est developpee par Leibnitz et par son 
disciple Wolff. Les choses qui nous entourent se trans- 
forment et passent. Ces choses, ou du moins leurs chan- 
gements, doivent done avoir une cause, mais toutes les 
causes que nous presente Texperience sont soumises au 
meme destin. Elles nous poussent a remonter plus haut 
encore, jusqu'a une cause supreme. Ou trouver cette cause 
supreme, sinon dans Fetre absolument parfait, source de 
toute possibilite? (-) 

La preuve cosmologique a done une base experimen- 
tale. Kile part d'une existence contingente queleonque, et 
conclut a I'existence d'un etre absolument neeessaire. Un 
second pas Tamene a identifier cet etre neeessaire avec 
Fetre tout reel. Ce qui enleve toute valeur a la premiere 
partie de cette preuve, e'est que le principe rationnel: 
toute existence contingente a une cause en dehors de soi, 
ne s'applique qu'au domaine de Texperience (^). Or, ici, on 
voudrait prdcisement Tutiliser pour nous en faire sortir. 
La seeonde partie de Targument revient a la preuve 
ontologique, qui n'a fait que changer de vetements et 



(') Kr, der A\ V, p. 483. 

(2) Ibid. p. 474. 

(3) Jbid. p. 488. 
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modifier sa voix, pour n'etre pas reconnue (*). Etant 
donnee I'absolue necessite, on cherche un 6tre qui lui 
corresponde, et on croit le trouver dans Tetre tout reel 
Dans la preuve ontologique, les termes ^taient renverses, 
et Ton concluait de la notion de Tetre tout reel a son 
absolue necessite, et par consequent a son existence. Les 
deux procedes reviennent au meme. Dans les deux cas on 
raisonne uniquement a priori, au moyen de notions. -Le 
terrain empirique sur lequel Targument cosmologique pre- 
tendait se baser est promptement abandonne, et cet argu- 
ment s'acheve dans le domaine de la speculation pure 
comme le precedent 

c). Preuve physico-theologique. Cette preuve, ainsi s'ex- 
prime Kant, merite d'etre mentionnee avec respect (Ach- 
tung). EUe est la plus ancienne, la plus claire, la plus 
accessible a la raison de tous. EUe vivifie Tetude de la 
nature, dont elle tire son existence et dont elle regoit sans 
cesse de nouvelles forces ^\ Au lieu de considerer le 
monde d'une mani^re abstraite, comme la precedente, elle 
se base sur une observation attentive de la nature. Elle 
y decouvre un ensemble de moyens et de fins qui semble 
trahir la presence invisible d'un sage et mysterieux or- 
donnateur. L'analogie avec les produits de Tart humain, 
qui fait violence a la nature et Toblige a se conformer aux 
buts qu'il se propose, nous sert tout naturellement de fil 
conducteur dans cet ordre de recherches. II faut cepen- 
dant reconnaitre que cette voie nous autoriserait tout au 
plus a conclure a un < architecte du monde > (Welt- 
baumeister), ordonnateur d'une mati^re donnee, mais non 



(1) Kr, der R. K p. 486. 
(«) Ibid, p.497- 
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pas a un createur. La conclusion physico-theologique va 
de Tordre et de la finalite du monde a une cause qui leur 
soit proportionnee. Au cas le plus favorable, elle nous 
porterait a admettre un etre sage, bon, puissant, non un 
■etre tout-sage, tout-bon et tout-puissant (^). Notre obser- 
vation ne se meut que dans la sphere du fini ; nous ne 
pouvons done pas conclure a une cause infinie. On n'at- 
teint ce r^sultat qu'en quittant brusquement le sol de 
Texp^rience, pour s'elancer, sur I'aile des id6es, dans le 
domaine des possibilites pures et des speculations abs- 
traites. En d'autres termes, on revient a I'argument onto- 
logique. dont la vanite a ete demontree (-). 

II nous reste a voir de quelle fagon Kant s'y prend 
pour remplir les vides de la pensee speculative. II y aurait 
beaucoup a dire sur ce sujet. Nous nous bomerons a deux 
points qui rentrent plus sp^cialement dans les limites de 
notre travail : ce qu'on a appele, assez improprement, 
\ argument moral en faveur de Texistence de Dieu, et les 
rapports entre la connaissance theorique et la connais- 
sance pratique. 

II 

La clef de votlte de la Critique de la raison pratique 
est Timperatif categorique, la loi imperieuse, absolue, dont 
nous constatons en nous la presence et qui nous oblige 
a priori, par sa seule forme. Son existence nous est aussi 
certaine que celle des principes a priori de la raison 
theorique. Cette loi ne s'appuie sur aucune autre autorite 



(') Kr, der R, V p. i68. 
(^) I/mi. p. 502. 
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que la sienne propre. Son commandement est absolu. Elle 
veut etre ob^ie pour elle meme, et toute intervention 
d'un motif etranger porterait atteinte a sa souverainete. 
Uimperatif ne peut agir sur la volonte de rhomme que 
si cette volonte est libre, soustraite a Tenchainement 
necessaire des causes et des effets. La liberte etant impli- 
quee dans la loi morale, qui est elle-meme I'objet d'une 
certitude absolue, il en resulte que la liberte participe a 
la m^me certitude. Nous trouvons ainsi Tinconditionne 
sans sortir de nous-meme (*). 

L'obligation de Timperatif categorique est purement 
formelle, et fait abstraction de tout contenu de la volonte. 
Elle s'exprime dans cette seule formule : tu dois. Cepen- 
dant, toute action doit avoir un objet, et la volonte ne 
saurait etre exceptee de cette regie. Uobjet dernier vers 
lequel elle tend est le souverain bien^ qui constitue < la 
totalite inconditionnee de I'objet de la raison pratique 
pure{^).» Ce souverain bien se compose de deux elements: 
la sainteie^ conformite absolue de la volonte a la loi mo- 
rale, et le bofihenr^ conformite absolue de la nature au but 
que se propose I'individu (•^). Le premier element du 
souverain bien, la saintete, ne peut etre atteint dans le 
monde ou nous vivons. Comme elle n*en est pas moins 
exigee par la raison pratique, il faudra, pour y arriver, un 
progr^s ad infinitutn, Ce progres a Tinfini n'est possible 
que si Texistence de la personnalit6 est prolongee a Tin- 
fini. Le bien supreme ne peut par consequent se realiser 
que dans Thypoth^se de Vimmortalite de Fame. 



(^) A>. der Pr, V, p. 126. 
(«) Jbid, p. 130. 
^) Ibid, p. 149. 
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La saintete ne constitue pas a elle seule le bien com- 
plet, acheve, le souverain bien. Le bonheur doit encore 
s'y ajouter. Cette exigence est reclamee, non par une 
raison interessee, mais par une raison absolument impar- 
tiale. Malheureusement, Tordre moral et Tordre naturel 
sont tout a fait independants Tun de Tautre. La loi morale 
ne renferme pas le moindre fondement d'un accord entre 
Tun et I'autre (*). Cependant, elle nous ordonne de pour- 
suivre la realisation du souverain bien, qui doit done etre 
possible. II ne nous reste qu'a postuler I'existence d'une 
cause independante de la nature, et qui renferme le prin- 
cipe de cet accord. Cette cause doit etre intelligence et 
volonte, et nous arrivons ainsi a Tidee de Dieu (-). Pour que 
la nature enti^re, et son rapjport avec la moralite, lui soient 
soumis, il doit etre tout-puissant. U doit etre egalement 
doue de toute-science, pour eprouver la valeur morale des 
mobiles les plus caches ; tout-present, pour donner une 
satisfaction immediate aux besoins qu'eveilie Tordre moral; 
eteniel, pour maintenir toujours Taccord entre la nature et 
la liberty (^j. La loi morale, par Tintermddiaire de la notion 
du bien supreme, conduit done a la religion^ qui consiste 
a envisager tous les devoirs comme des ordres divins; 
non pas comme des prescriptions arbitraires emanant 
d'une volonte etrangere, mais comme les lois essentielles 
a toute volonte libre, consider^es neanmoins comme des 
ordres de TEtre supreme (*). A la fin de la Critique du 
jugement^ Kant a repris Targument moral en faveur de 



(*) AV. der Pr, K p. 149. 

(') Jdid. p. 150. 

f ) A>. der R. F. p. 629, cf. Ar. der Pr. F.p. 168. 

(^) Ay. der Pr, V. p. 155. 
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Texistence de Dieu tel qu'il Tavait expose dans les deux 
premieres Critiques. L'idee directrice de cet ouvrage est 
celle du but moral de la nature. Or, la nature en elle-meme 
est indifferente a i'egard de la morality. Elle doit done 
etre organisee en vue du but absolu, du bien supreme, 
par un etre tout-puissant qui la domine, et qui soit en 
meme temps I'auteur de la loi morale. Cette argumentation, 
neanmoins, ne constitue pas une preuve theorique. Elle a 
une portee purement pratique. 

Nous arrivons done, sur le terrain pratique, a Taffirma- 
tion des trois idees auxquelles la raison theorique n'avait 
pu nous conduire : la liberte, Timmortalite, Texistence de 
Dieu. II faut remarquer cependant que ces trois idees ne 
sont pas egalement partagees au point de vue [de la cer- 
titude qui leur revient. Les deux dernieres ne sont pas, 
comme la liberte, des conditions de la loi morale, tnais 
seuleraent des conditions de Tobjet auquel tend toute vo- 
lonte determinee par cette loi. La liberte est done la plus 
solidement etablie de beaucoup, la seule dont nous puis- 
sions savoir Texistence (^). « Or, des trois dogmes en ques- 
tion, c'est la peut-etre le moins indispensable a la religion. 
Les faits sont la pour prouver que la religion peut coexis- 
ter a cote de la negation de la libertd humaine, temoin 
la predestination de Saint-Augustin, des jans^nistes, des 
reformateurs (2). » 

Quant aux deux idees de rimmortalite et de Texistence 
de Dieu, leur possibilite doit etre admise (angenommen), 
au point de vue pratique, sans qu'elles puissent etre con- 
nues theoriquement Leur possibilite, qui n'etait qn'un pro- 



(>) Kr, der Pr. F. p. 2. 

('2) Ph. Bridel, op. cit. p. 90. 
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bleme pour la raison speculative, devient una assertion 
(Assertion), reposant uniquement sur une necessity sub- 
jective (*). Les trois idees ont en commun ce caractere, 
d'etre des postulats^ par ou il faut entendre des proposi- 
sitions necessairement impliquees dans une loi pratique 
inconditionn^e, mais indemontrables theoriquement. Ce 
sont des hypotheses pratiquement necessaires. 

II est impossible de n'etre pas frappe du contraste qui 
existe entre les demonstrations nettes, incisives, de la 
Critique de la raisati pure^ et les affirmations embarras- 
sees, souvent ambiglies, de la Critique de la raison pra-- 
tique. Tout ce qui concerne Tidee de Dieu est particu- 
lierement nebuleux. Kant, nous Tavons dit, rattache la 
realite de cette idee a celie du souverain bien. Ailleurs, 
lorsqu'il s'agit d'etablir la realite du souverain bien, il s'en 
refere a Fidee de Dieu, et s'exprime ainsi : Avoir soif de 
bonheur, en etre digne, et cependant n'y point avoir part, 
ne saurait s'accorder avec la volonte parfaite d'un etre 
raisonnabie et tout-puissant (-). II est moralement neces- 
saire d'admettre Texistence de Dieu (•^). L'honnete homme 
doit dire (darf wohl sagen) : je veux qu'il y ait un Dieu (*). 
A la page suivante, Kant n'en affirme pas moins que cette 
hypothese est aussi necessaire que la loi morale elle- 
meme. D'apres un autre passage, nous ne pouvons que 
presumer (muthmaassen) I'existence de Dieu. 

Comment une extension de la raison pure dans le do- 
maine pratique est-elle possible, sans qu'il en resulte 



(1) Kr. der Pr, V, p. 3. 

(2) Ibid. p. 133. 
(') Ibid. p. 151. 
(*) Ibid. p. 172. 
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aucune extension de la connaissance speculative? Quel 
rapport y a-t-il, en d'autres termes, entre la connaissance 
theorique et la connaissance pratique ? Uexamen de cette 
question fait I'objet d'un chapitre special de la seconde 
Critique (*). 

Pour ^largir pratiquement une connaissance pure, une 
intention (Absicht), c'est-a-dire un but, un objet de la vo- 
lonte, doit etre donnee a priori. Ce but est pratiquement 
necessaire; c'est le souverain bien. II ne peut se realiser 
sans appeler a son secours trois notions theoriques, purs 
concepts rationnels, auxquels ne correspond aucune intui- 
tion, et qui ne sauraient par consequent pretendre a aucune 
realite objective par voie theorique. La connaissance theo- 
rique revolt, il est vrai, un accroissement (Zuwachs), par 
le fait que des notions purement problematiques sent 
declarees assertoriquement correspondre a un objet Ce 
n'est pas a dire que Ton puisse d6sormais faire de ces 
notions un usage positif dans un but theorique. La raison 
pratique affirme la realite de ces notions, mais nous n'en 
obtenons par la aucune intuition, en sorte qu'aucune pro- 
position synthetique n'est possible a leur endroit. Cette 
porte ouverte ne nous est done d'aucune utilite au point 
de vue speculatif. Nous attribuons des objets a des notions, 
mais nous ne pouvons pas dire comment celies-ci se rap- 
portent a leurs objets. La raison pratique leur confere la 
realite; la raison theorique n'a pas autre chose a faire qu'a 
les penser au moyen des categories (-). 

Nous designons les trois idees dont il est ici question 
par des predicats emprunt^s a notre propre nature, Cepen- 



(') P. l6l sq. 

(2) Kr. der Pi\ V. p. 164. 
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dant, ces determinations ne doivent etre envisagees ni 
comma des anthropomorphismes, ni comme une connais- 
sance transcendante d'objets suprasensibles. Ainsi, nous 
attribuons a Dieu entendement et volont^ consideres 
dans le rapport qu^mplique la loi morale, et en tant qu'ils 
se pretent a un usage pratique. L'entendement de Thomme 
est discursif ; sa volonte est toujours affect^e par le senti- 
ment de plaisir qui s'attache a Texistence de son objet. 
De ces notions appliquees a Dieu, il ne reste que ce qui 
est strictement n^cessaire a Tordre moral. Si nous essayons 
de faire de cette connaissance pratique une connaissance 
theorique, nous obtenons les resultats suivants : un enten- 
dement intuitif, et non discursif comme le notre; une vo- 
lonte dirigee sur des objets sans etre affectee en aucune 
fa^on par leur existence, sans parler des predicats trans- 
cendantaux, comme celui d'une duree intemporelle. Autant 
d'attributs dont nous ne pouvons avoir aucune notion 
applicable a la cotmaissance de I'objet. Ces notions ne 
peuvent done pas etre utilisees a Telaboration d'une theo- 
rie quelconque a propos d'etres suprasensibles (*). Au point 
de vue pratique, des deux attributs de Tentendement et de 
la volonte, il reste la notion d'un rapport qui revolt, sur ce 
terrain, une realite objective. Recourir a Tidee de Dieu 
pour expliquer les phenomenes (Einrichtungen) naturels 
et leurs changements, revient a Taveu qu'on est au bout 
de sa philosophie (-). Ainsi, les trois idees se presentent 
au regard de la foi comme trois sommets dans les troupes 
d'un impenetrable brouillard. Nous ne discernons rien de 
leur structure. La base qui les relie nous echappe ega- 
lement. 



(») A>. der Pr, V, p. 165. 
\}) Ibid. p. 166. 
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La connaissance theorique est celle par laquelle je 
connais ce qui est; la connaissance pratique, celie par 
laquelle je me represente ce qui doit etre. Lorsqu'il est 
indubitablement certain que quelque chose de conditionne 
est, ou doit etre, deux cas peuvent se presenter. Ou une 
certaine condition d^terminee apparaitra comme absolu- 
ment necessaire, ou elle pourra etre conjecturee a bien 
plaire (beliebig). Dans le premier cas, la condition est 
postulee (per thesin), dans le second, elle est supposee 
(per hypothesin). Comme il y a des lois pratiques qui sent 
absolument necessaires, si elles impliquent une existence 
quelconque dont depende la possibilite de leur carac- 
t^re obligatoire (ihrer verbindenden Kraft), cette existence 
doit etre postulee (*). 

Si la raison pure peut etre pratique, et elle Test en rea- 
lite, il n^ a cependant qu'une seule et meme raison, qui 
juge au moyen de principes a priori dans les deux spheres 
qui constituent son domaine. Si, en sa qualite de raison 
theorique, elle est incapable d'asseoir solidement certaines 
propositions, elle les accueillera n^anmoins comme un ele- 
ment etranger (fremdes Angebot), qui n'a pas pousse sur 
son propre sol, mais qui n'en est pas moins.suffisamment 
atteste par ses attaches a la sphere pratique. Elle s'effor- 
cera de le comparer et de le mettre en rapport avec 
tout ce qu'elle possede comme raison theorique, sans par- 
venir a enrichir de ce chef son intelligence (Einsicht) des 
choses. Si les deux spheres etaient simplement coordon- 



(*) A>. der R. V. p. SPS- ^'ne connaissance theorique est speculativty 
lorsqu'elle se rapporte a un objet qui ne peut pas etre donne dans I'ex- 
p^rience. Elle est naturelle, lorsque son objet peut faire partie d*une ex- 
perience possible. Le principe qui couclut, de ce qui arrive a une cause, 
appartient a la connaissance naturelle. Ibidem, 
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nees, il en resulterait un conflit. Leur bonne harmonic ne 
peut subsister que si ia seconde a la preeminence, comme 
c'est en effet le cas. Cest ce que Kant appelle le pritnat 
de la raison pratique. II remarque que cette preeminence 
n'a rien qui puisse surprendre, puisque c tout interet est 
en definitive pratique. » (') 



{*i A>. der Pr. V. p. 1 4.6. 
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CHAPITRE II. 



La th^orie de la connaissance de Lotze. 



Hermann Lotze, qui occupa pendant trente-six ans la 
chaire de philosophie de TUniversite de Gottingue, appar- 
tient a cette generation d'hommes de science qui reprit, 
des mains de Thegelianisme discredite, ie drapeau de la phi- 
losophie. Par son dedain pour les sciences exactes dont 
les resultats refusaient de se plier au joug de ses specu- 
lations, Hegel avait fini par s'aliener les esprits les plus 
serieux. A partir de 1830, son etoile baissa rapidement. 
On eprouvait le besoin de reprendre contact avec les 
faits ; de renoncer aux expeditions aventureuses en pleine 
mer, pour se rapprocher des cotes de Texperience. Les 
sages conseils de Kant, trop longtemps oublies, revinrent 
dans les m^moires, et TUniversite de Gottingue fut une 
des premieres a donner le signal de cette orientation 
nouvelle. 

Herbart, grand adversaire de Tecole h^gelienne, cher- 
cha a tracer son chemin entre Leibnitz et Locke, entre 
I'idealisme et le sensualisme. Lotze, son successeur a 
Gottingue, travailla dans le meme sens. Si ces deux phi- 
losophes arrivent sur plus d'un point a des resultats diver- 
gents, leurs recherches sont cependant inspirees d'une 
meme preoccupation : reconcilier la philosophie avec les 
donnees de Texperience. Tr^s vers6 dans la medecine et 
les sciences naturelles, non moins au courant de I'histoire 
de la philosophie, Lotze reunissait un ensemble de dons 
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qui se rencontrent rarement dans un meme esprit, et qui 
correspondaient exactement aux besoins des temps. La 
premiere edition de sa Metapkysique parut Tannee meme 
de la mort de Herbart (1841). Des lors, Lotze a enrichi 
la philosophie d'une serie de travaux, dont les plus con- 
nus sont le Mikrokosmos (en 3 volumes, 1856- 1 864), la 
Logique (1 874), la nouvelle edition de la Metaphysique 
{1879), traduite en frangais par M. Duval en 1883. avec 
quelques retouches de Tauteur. 

Pendant de nombreuses annees, Lotze et A. Ritschl 
professerent ensemble a Gottingue. Leurs rapports ne se 
bornerent pas a des relations amicales de coUegue a colle- 
gue. Les ouvrages de Ritschl ont garde la trace d'un 
lien plus profond, et il n'est point malaise de discerner 
rinfiuence du philosophe dans les travaux du theologien. 
A plusieurs reprises Ritschl s'en refere explicitement a 
son collegue par des citations ou par des notes. II dit, en 
particulier, lui avoir emprunte sa theorie de la connais- 
sance. 

Partant de ces declarations de Ritschl, nous allons 
exposer la maniere de voir de Lotze sur le probleme de 
la connaissance. Ce probleme est si intimement rattache 
a Tensemble du systeme, qu'il est impossible de Ten sepa- 
rer. Nous Tetudierons done dans son contexte, pour 
autant que ce contexte est indispensable, ou simplement 
utile a rintelligence de la question. 

I 

La p^riode des premieres origines de I'humanite de- 
meure, pour nous, enveloppee d'un profond myst^re. II 
en est de meme des perspectives les plus lointaines de son 
avenir. Entre ces deux obscurites se trouve un espace 
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relativement eclaire : la vie, avec ses besoms imperieux,. 
ses devoirs pressants, les buts qu'elle propose a notre ac« 
tivit^, LHncertitude qui plane sur le passe et sur I'avenir 
jette a peine un trouble dans la joie de vivre, dans la 
confiance que nous accordons au present. Ainsi dans le 
domaine du savoir. Nous supposons une verite eternelle^ 
mais, dans les reflexions ordinaires a notre pens^e, quel- 
ques fragments de cette verit^ nous apparaissent seuls^ 
qui nous sufhsent, sans que nous cherchions a les analy- 
ser et a nous en rendre exactement compte. Nos recher- 
ches se bornent a etablir un accord entre nos perceptions 
changeantes et incertaines, et ces sommets de la verite 
qui emergent dans notre conscience, sans que nous aper- 
cevions Tensemble auquel ils sont rattaches. 

Mais il survient, dans la vie, des moments ou le present 
ne nous parait supportable que si nous cherchons a decou- 
vrir les rapports qui le lient au passe et a Tavenir. Dans le 
domaine de la connaissance aussi, certaines circonstances 
nous engagent a nous elever au-dessus du mouvement 
ordinaire de nos pensees, et a reflechir sur leur origine et 
sur le but auquel elles tendent. En eflet, elles ne vivent 
pas toujours en bonne harmonie. Des doutes s'el^vent sur 
leur valeur, lorsque surgissent des contradictions entre les 
spheres diverses de notre activite intellectuelle. Les prin- 
cipes du mecanisme universel, d'une part, les affirmations 
de la conscience, d'autre part, sont un exemple caracte- 
teristique de Thostilite qui s'el^ve parfois entre nos diver- 
ses sources de connaissances, rapportees a un meme objet. 
Des contradictions analogues ne manquent pas de se faire 
jour dans le domaine de la connaissance theorique 
elle-meme. De la la necessite d'une science qui prenne 
pour objet de ses recherches les notions et les proposi- 
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tions qui, dans la vie ordinaire et dans les sciences spe- 
ciales, sont employees comme principes de toute investi- 
gation. Cette science est la metaphysique (^). 

Avant d'aborder cette etude et d'examiner le cotitefiu 
de ces principes, Lotze se demande quels sont les fonde- 
ments sur lesquels repose leur certitude au point de vue 
subjectif. Avant de s'occuper de la verite proprement 
dite, il s'enquiert des signes auxquels nous pouvons la 
reconnaitre. 

Contrairement a Kant, et d'accord avec Leibnitz, Lotze 

n'admet pas que nous puissions, par uh examen prealable 

de la faculte de connaitre, etablir la capacite ou Tinca- 

pacite de notre raison a saisir la verite. Chacun de nous, 

quelque hesitation qu'il y mette, est oblige en derni^re 

instance de juger toute proposition qu'il entend et tout 

fait que lui presente Texperience, d'apres des principes 

dont la puissance coercitive s^mpose a la pensee avec 

une certitude immediate. Meme lorsqu'il entreprend 

d'examiner les titres de cette evidence, il est toujours 

oblige d'en referer a Tegale evidence de toutes les raisons 

qui motivent sa decision (^). Lotze s'appuie done, au debut 

de son travail, sur « le sentiment naturel de vraisemblance 

qui prononce en dernier ressort sur toutes nos entreprises 

philosophiques. > c Jevite express^ment, dit-il, de vouloir 

etablir le bon droit de cette croyance par une exploration 

theorique prealable de la faculty de connaitre. On tra- 

vaille beaucoup trop, de nos jours, dans cette direction, 

sans resultat positif, et avec des pretentions mal fondees... 

Le travail ambitieux auquel se livrent les theories de la 



{}) Logik, p. 470, 471, Gr. der Met,^ § i, 
n MeL, p. 15. 
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connaissance a tres rarement conduit a un resultat positif, 
et n'a pas du tout pfoduit les methodes dont on s'amuse 
a faire un vain etalage. Uincessant aiguisage des couteaux 
est agagant, quand on n'a devant soi rien a couper. > C'est 
en vain qu'on cherche dans une analyse psychologique 
de la faculte de connaitre une base pour la metaphysique. 
Chacun finit pourtant par avouer que, sur la verite de 
notre connaissance et sur son aptitude pour la verite, nous 
ne pouvons demander un jugement ind^pendant d'elle- 
meme (*). Lotze n'entend done pas, par sa theorie de la 
connaissance, fournir une base a la metaphysique. Pour 
eviter tout malentendu, il designe ce travail preliminaire 
sous le nom de methodologie (^). Le contenu en sera 
purement analytique, et se bornera a constater des faits. 

La tradition rattache au nom de Socrate le pas decisif 
par lequel la philosophie entre dans la voie d'une recher- 
che vraiment scientifique. Ce nouveau programme renfer- 
mait une double tdche. II fallait d'abord se rendre compte 
des formes et des principes d'investigation indispensables 
a notre pensee pour parvenir a la realite. Ce travail logique 
a ^t^ magistralement inaugure par Tantiquite. II fallait 
ensuite determiner la valeur de ces lois inevitables de 
la pensee pour la decouverte de la verite et la connais- 
sance des choses. Sur ce point, on h'a jamais reussi a se 
mettre d'accord, ni dans Tantiquite, ni dans le developpe- 
ment ult^rieur de la philosophie. 

Lorsque, dans la vie ordinaire, nous cherchons par des 
comparaisons, des analogies, des conclusions, a decouvrir 
un fait oublie, ou qui se derobe 4 nos regards, nous 



(*) Met., p. 14. 
(2) Loiik, p. 471. 
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nous rendons compte que les detours de notre pensee 
ne sont que des moyens subjectifs d'arriver a ce resul- 
tat, et ne correspondent pas a une serie parall^le 
de mouvements dans Tobjet lui-meme. Nous comptons 
arriver a un resultat conforme a la nature de Tobjet, 
sans que notre travail, pendant qu'ii a lieu, reproduise 
pas a pas le developpement interne de cet objet. Ce 
rapport de la pensee avec sa mati^re suppose deux 
choses. Tout instrument utile doit etre, d'une part, 
approprie a la main qui le manie, d'autre part, conforme 
a la nature de Tobjet sur lequel il sera dirige. La pensee, 
de meme, sera determinee a la fois par la nature du sujet 
pensant et par la nature de son objet (*). Kant pretendait 
que la connaissance imposait ses lois aux ph^nom^nes. II 
est vrai que Tesprit determine d'une mani^re generale 
le coloris de la realite, mais, pour qu*il y ait connaissance, 
le dessin doit lui etre donne par la nature propre du 
phenom^ne (^). 

Nous ne pouvons sdisir d'un coup-d'oeil Tensemble de 
la realite. De la, pour notre pensee, une foule de fonctions 
diverses, comparaisons, rapports, etc., moyens formels 
prealables, necessaires pour arriver a la connaissance. 
D'autre part, ces formes sont dans une relation fondamen- 
tale (urspriingliche Beziehung) avec la nature des choses. 
L'etre et la pensee ob^issent aux memes lois superieures. 
Ces lois lient la realite avec une consequence si complete, 
que notre pensee pent k son gre partir d'un point quelcon- 
que ^, suivre la direction qu'il lui plait, et etre sure, k 
condition de rester constamment soumise a ces lois, de 



(») Mik. Ill, p. 203. 
(,*! Mik, III, p. 500. 
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rencontrer Tautre point b qu'elle cherchait dans la realite. 
Peu importe l'6cart entre les mouvements de la pensee. 
et la connexion effective des deux points a et b, Ainsi, 
quand nous recherchons les proprietes d'une figure geome- 
trique, nous commengons par tracer des lignes accessoires 
qui font si peu partie de la figure elle-meme, que nous 
pouvons les choisir a notre gre. Chaque pause de notre 
travail se trouve correspondre a un etat de fait, jusqu'a 
<:e qu'arrives au terme, nous possedons la verity cherchee(^). 
Les operations logiques sont done comme un echafaudage 
qui peut etre enleve une fois la construction achevee. 
Nous saisissons ici la difference entre la signification pure- 
ment formelle du mouvement de la pensee (Denkhandlung), 
^t la signification reelle (real) de son resultat {}), 

Lorsque notre pensee lie en un tout des representa- 
tions particuli^res ; lorsqu'elle reunit plusieurs exemplaires 
dans une notion generale, forme des jugements a Taide 
de notions, ou des conclusions a Taide de jugements, elle 
s'imagine aisement reproduire, par ces procedes, les rap- 
ports internes de son objet. La grande erreur de Tanti- 
-quite a ete precisement de s'imaginer resoudre des pro- 
blemes metaphysiques en analysant logiquement des re- 
presentations. La doctrine des idees de Platon n'est 
-qu'un grandiose mais infructueux essai de saisir la nature 
des choses dans les notions generales de la pensee. Entre 
les verites qui valetit (gelten), c'est-a-dire qui sont suscep- 
tibles d'application, et les choses qui sant^ la philosophie 
grecque n'a jamais que tr^s insuffisamment distingue. 
C-est justement cette difference qui importe. 



(1) Mik., Ill, p. 205. 

(2) Logik p. 540. 
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II est vrai qu'au fond (im letzten Grunde) les memcs 
Veritas superieures embrassent Fetre et la pens^e. Sur ce 
fait fondamental repose la possibilite de les rapporter Tun 
a Tautre. Mais il ne faut pas en conclure qu'un nombre inva- 
riable de notions, en etant (seiend), formeraient des choses, 
et en etant pensees^ des representations de ces choses. 
Les notions de notre pensee peuvent au contraire etre 
multipliees a Tinfini, sans etre accompagn^es d'une aug- 
mentation correspondante dans Tetre (^). 

Aristote n'a pas fait, a propos des jugements, cette 
distinction entre T^tre et la pensee. Dans le jugement, 
nous reunissons deux representations par une troisi^me ; 
nous disons qu'un objet a une qualite, exerce une activite. 
II s'agirait de savoir ce qui, dans Tobjet lui-meme, corres- 
pond a ces expressions. Ainsi, a propos du devenir, Aris- 
tote se borne a analyser la representation que nous en 
avons, et a affirmer que, lorsque deux representations se 
succ^dent, Tune s'en va quand Tautre arrive. Les trans- 
formations que subit notre representation d'un objet, lors- 
que cet objet se modifie, sont traitees comme si elles 
etaient tout a fait pareilles a ce qui se passe dans Tobjet 
lui-meme. 

Les fameuses notions de dynamis et ^energie^ ces 
« enfants gates du dilettantisme philosophique ^) >, intro- 
duisent systematiquement la sterilite de telles considera- 
tions dans les recherches scientifiques. Lorsqu'une chose 
passe d*un etat dans un autre, notre pensee, en les com- 
parant, slmagine que la possibilite de la naissance du 
second etait renfermee dans le premier comme attribut 



(») Mik, III, p. 209. 
(*) Ibid, p. 213. 
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•Merkmal) deja present Un exemple fera ressortir la nai- 
vete de cette mani^re de voir. Etant donnes trois elements, 
a^ b^ c; b etant plus petit que a et plus grand que r, Tanti- 
quite attribuait a ^ en lui-meme, comme predicats positifs, 
c^s proprietes de relation qui ne naissent dans notre 
pensee que par sa comparaison avec a et avec r, et Ton 
s'^merveillait en constatant qu'un meme element b pouvait 
etre a la fois plus grand et plus petit ! Les notions de 
puissance et d'energie sont obtenues par le meme 
artifice (*). 

Ces remarques s'appliquent aux classifications scientifi- 
ques. EUes ne servent qu'a nous conduire d'un point initial 
a un point extreme, ou nous rencontrons de nouveau la 
realite. II est facile de remarquer qu'un meme groupe de 
phenomtees peut etre enrole dans des classifications dif- 
ferentes (^). Quant aux notions gen^rales, si Ton perd 
rhabitude d'en donner exclusivement pour exemple les 
notions de genre empruntees aux sciences naturelles ; si 
Ton se souvient que nous formons des idees generales de 
figures et de nombres, d'evenements et de rapports, de 
verites et d'erreurs, la tendance bizarre qui consiste a leur 
attribuer une realite essentielle (wesenhafte Realitat) dis- 
paraitra d'elle-meme. 

Parmi ces notions, il en est qui sont de nature pure- 
ment predicative, mais dont le contenu est revetu d'une 
importance sp^ciale dans Tensemble de Tordre du monde 
(in dem ganzen der Weltordnungji Nous confondons sou- 
vent rimportance du contenu de ces notions avec une 
forme d'existence qui leur est inaccessible. Ainsi, nous 



(') Logik p. 543. Mik. Ill, p. 214. 
(2) Mik, III, p. 217. 
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parlons du beau en soi , comme de Fobjet d'une intuition 
possible ; du peche, non comme d'un fait qui devient reel 
lorsque nous le commettons, mais comme d'une puissance 
essentielle, independante. Cette habitude n'est pas sans 
danger {^), Toutes nos notions generales, classifications, 
etc., sont des mouvements subjectifs de la pensee, et non 
des mouvements objectifs des choses. Mais la realite est 
faite de telle sorte que la pensee la rejoint au terme du 
chemin qu'elle a librement choisi. La pensee peut etre 
comparee' a une melodie, qui, a chaque instant de son 
cours capricieux, repose sur des rapports harmoniques 
immuablement fixes (^). Nous devons nous pen^trer de 
ridee que toutes les verites necessaires auxquelles nous 
croyons pouvoir subordonner Tetre (das seiende) comme 
une adjonction secondaire, ne sont que la nature et la 
consequence de Tetre lui-meme. Seule notre reflexion les 
en detaiche, et les considere comme un prius auquel il 
n'aurait fait que se soumettre (^). 



(») Logiky p. 549. 
(2) Jdid. p. 552. 

(^) Logikj p. 556. Comme il importe de s'entendre sur la port6e des 
termes, nous donnerons ici quelques definitions sur lesquelles nous atti- 
rons Inattention. Supposons deux representations, a et dy par exemple 
rouge et jaune. L' activity de la pensee qui les compare est subjective, Le 
resultat auquel elle arrive, ou le rapport determine entre a Q\.b est objectify 
c'est-a-dire qu'il sera 6prouv6 de la meme fagon toutes les fois que ces 
deux 616ments se presenteront devant I'esprit d'un individu quelconque. 
Le voyageur qui desire jouir de la vue d'un sommet choisit a son gr^, a 
partir de I'endroit ou il se trouve, un sentier qui Vy conduira. Ce sentier 
ne fait pas partie de ce qu'il desire voir. Le point de vue qui se pr^sente 
a lui, une fois arriv^ au but, sera le m^me pour tout autre voyageur, 
quelque chemin qu'il ait suivi. Le sentier, c'est le subjectif ; le sommet, 
I'objectif. 

Les activit^s logiques s*appellent aussi formellesy pour indiquer la 
faculty qu'elles possedent de s'appliquer a la realite (sachliches Verhalten). 
Pour reprendre Timage ci-dessus, les divers sentiers ne conduiraient pas 
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L'id^alisme n*accorde pas que Tintuition et ia percep- 
tion sensibles saisissent la verit6 des choses. II les aban- 
donne toutes deux, et reserve a la pens^e le privilege de 
d6couvrir T^tre veritable derri^re les apparences. Cat 
espoir dont on se flatte repose sur une erreur tr^s repan- 
due. Nous sommes toujours tentes de considerer comme 
un produit de la pens^e ce pour quoi la langue a forge 
un nom, ainsi les sons, les couleurs, etc. En realite ce ne 
sont pas la des notions que nous pensons, mais des im- 
pressions que nous experimentons. Ce qui distingue 
Tagr^able du d^sagreable, le plaisir de la peine, ne peut 
etre que vecu. Ces termes d^signent un contenu qui n'est 
comm que lorsqu'il est experitnente (*). II en est de meme 
des representations de Tetre, du devenir, de Faction, etc. 
La signification de Vetre^ par exemple, ne peut etre rendue 
comprehensible par aucune activity constructive de la 
pensee, pour qui ne saurait pas immediatement en quoi il 
consiste. La notion de devenir est 6galement inaccessible 
a toutes les operations logiques (2). La philosophie n'a 



au m^me sommet s'ils n'occupaient une position fixe par rapport a I'ensem- 
ble de la situation geographique. Enfin Lotze appelle Reels ou Realites 
(Realen), « les choses en tant qu'elles sont et les ^venements en tant 
quails arrivent ». Ce terme d^signe quelque chose qui se passe au-dela 
de la conscience, et qui ne peut etre ^puis6 par aucune representation. 
Nous renvoyons a Texpos^ de I'ontologie qui suivra. Lotze distingue done 
a) Tactivite de la pensee (subjective, formelle) ; b) le contenu objectif 
(objectiv, sachlich) de nos representations, qui est le meme pour tons ; 
c) La R6alit6 (Reale), qui est plus qu'une representation. 

II est tres difficile de trouver des termes frangais qui expriment 
fidelement les mots wirklich, sachlich, real, en faisant ressortir leurs signi- 
fications diverses. Nous rendrons Texpression indiqu^e en dernier lieu, 
et qu'il importe de distinguer des autres, par Reel, ou Realite, avec une 
lettre majuscule. Cf, Logik, p. 544, 557, 558. 

(•) Gr, des MeU, § 89. 

(2) Mik, III, p. 237. 
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jamais fait autre chose que de creer des noms correspon- 
dant a nos experiences (^). 

La certitude de nos idees repose, soit sur une verite 
deja etablie (bewiesen), soit sur Tevidence de verites imm^- 
diates qui n'ont besoin et ne sont susceptibles d'aucune 
preuve. II est impossible de refuter un scepticisme qui 
mettrait en doute les lois fondamentales de la pensee, et 
qui se demanderait si la nature meme de notre esprit ne 
nous oblige pas a voir les choses tout autrement qu'elles 
ne sont en soi. A ce doute, qui porte sur Tensemble de la 
connaissance, il n'y a qu'une chose a repondre, c'est qu'il 
ne doit pas etre. Le monde n'est pas une absurdite depour- 
vue de sens. Cette conviction morale est le fondement 
dernier sur lequel repose toute certitude (2). Nous ne pou- 
vons que nous refugier dans la confiance de la raison en 
elle-meme, a laquelle les sceptiques en referent eux aussi 
dans la pratique. Nous tiendrons pour vraie toute propo- 
sition necessaire a la pensee, jusqu'a ce que ses propres 
consequences nous obligent a Tenvisager comme une 
illusion. Nous pourrons alors etablir le rapport entre cette 
illusion et la verite a laquelle elle a cesse de ressembler (^)* 

Que signifie, d'ailleurs, cette chose en soi que Ton oppose 
a la connaissance que nous en avons ? La question sceptique 
n'a de sens que si le role de Tesprit consiste a copier un 
monde de choses independant de nous. En fait, on a sou- 
vent defini la verite : Taccord de nos representations (Er- 
kenntnissbilder) avec les choses qu'elles sont destinees a 
copier (abbilden). Or, Texistence d'un monde de choses 



(*) Mik, III, p. 239. 

(*) Ibid, p. 230. 

(3) Logik, p. 477. J/«f/., p. 188. 
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en dehors de nous est un pur prejuge^ qu'il appartient a 
la metaphysique d' examiner. Cest tout a fait a tort que 
cette question a et^ introduite dans les recherches pre- 
liminaires. 

Seule notre propre existence nous est donnee par la 
conscience que nous en avons. Toutes nos informations 
sur un monde exterieur reposent sur des representations, 
qui ne sont que des etats variables de notre moi. La nature 
subjective de ces representations ne decide rien sur Texis- 
tence ou la non-existence du monde qu'elles sont censees 
reproduire ; a supposer que ce monde existe, il est clair 
qu'il ne pourrait entrer tel quel dans notre esprit, mais 
seulement provoquer des images eri nous. Lotze repousse, 
comme un manque de « gout scientifique > (wissenchaft- 
licher Geschmack) i}) un idealisme absolu, qui ne verrait 
dans ces images qu'un produit interne de I'esprit seul. II 
faut admettre, dit-il, autant d'impulsions f Antriebe) etran- 
geres a son essence, que I'opinion vulgaire croit en rece- 
voir du monde exterieur. D'ou viennent ces impulsions ? 
Cest ce que nous verrons plus loin. La seule chose dont 
il importe de se rendre compte pour le moment, c'est que 
nos representations, quelle que soit leur origine^ sont la 
seule matiere donnee a la connaissance. Nous ne consta- 
tons une erreur que lorsqu'il s'eleve un conflit dans ce 
monde des images. En observant leur cours, leurs varia- 
tions et leurs rapports, nous cherchons a y decouvrir des 
lois, sous la direction des principes g^neraux de la pensee, 
et nous apprenons ainsi a distinguer le vrai de Tenigma- 
tique et du contradictoire. En revanche, nous ne pouvons 
pas juger Tensemble de nos representations en le compa- 



(*) Mik. Ill, p. 528. 
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rant avec une r^alit^ qui, aussi longtemps qu'elle n'est pas 
connue, n'existe pas pour nous, et qui, des qu'elle est 
connue, est exposee aux memes doutes. 

Nous parlons de Vintage d'un objet lorsqu'un ensemble 
quelconque de moyens produit sur notre faculty intuitive 
la meme impression que I'objet lui-meme aurait produite. 
Mais cette impression peut-elle jamais lui etre semblable, 
de telle sorte qu'un observateur etranger la prendrait pour 
I'image de cet objet ? Partout ou a lieu une action r^ci- 
proque — et la connaissance n'est qu'un cas particulier 
de ce genre d'action — chaque premier 61^ment n'est 
jamais, pour un second, qu'une occasion (Veranlassung) de 
realiser un etat determine parmi tous ceux que sa nature 
rend possibles. Aux causes qui agissent sur nous corres- 
pondent, par consequent, des images mentales determinees 
que nous produisons. Un changement qui survient dans 
les causes produit un changement correspondant dans la 
conscience, mais aucune representation particuli^re n'est 
la copie de la cause qui Ta produite. Nous ne voyons jamais 
les objets tels qu'ils sont en soi, quand personne ne les 
voit, mais seulement tels qu41s apparaissent lorsqu'ils sont 
vus (^). Celui qui exige une connaissance qui soit davantage 
qu'une totalite de representations bien liee et sans lacunes, 
exige quelque chose d'absolument inintelligible. A partir 
de ses premiers commencements, la philosophic n'est 
qu'un mouvement interieur de Tesprit humain, un effort 
pour arriver a une conception concordante du monde, 
qui nous el^ve au-dessus des necessites de la vie, et nous 
enseigne a nous y proposer des fins louables. Une verite 
absolue, qui s'imposerait aux archanges celestes, est un but 



{}) Mtk. I, p. 390 sq., Ill, p. 232. Logtky p. 485. Gn der Met.., § 85. 
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que nous pouvons manquer sans que p 
soietit absolument infructueux. Nous 
plus simplement cette subjectivity i 
constatons qu'elle est inevitable. Tout 
portons n'est qu'une necessity a laquel 

Nous r^umerons en quelques mots '. 
qui pr^cSdent. a) L'ensemble changi 
Ganze) de nos representations est la sc 
donn^e a la connaissance. d) La verity 
de la v^rite ne consistent que dans !e 
liaison ( Zusammenhang ) qui, pour un 
de representations, se sont trouvees c 
fois qu'elles se sont pr^sent^es a la i 
le cours de nos recherches, nous renc 
ment I'opposition entre nos represent: 
d'objets sur lequet nous les croyons d 
tion de la l^gitimitd de cette opposidoi 
une fois resolue, celle de la port^e (B 
pouvons attribuer a la connaissance 
metaphysique, e) Relativement a un 
nos idees, nous pouvons douter de 1 
mettre d'accord avec le reste du contei 
Ce doute, qui repose sur des motifs d< 
peu a peu dissip^. Le scepticisme, qu 
soit autrement que nous ne le voyons, 
tradictoire. En effet, il suppose tacite 
d'une connaissance qui ne se bornerait 
choses, mais qui serait les choses elU 
si on a band on ne cette opposition ill^gi( 
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des images et un monde d'objets qui lui serait etranger^ 
le champ reste cependant ouvert a nos recherches : nous 
nous efforcerons, interieurement au monde des represen- 
tations, de decouvrir les points fixes, les premieres certi- 
tudes, qui serviront de base a des recherches ulte- 
rieures (*). 

Fichte, tout philosophe id^aiiste qu'ii ^tait, n'est pas 
arrive a cette conclusion < insipide », que le sujet philoso- 
phant doive se consid^rer comme Tunique realite. II se 
dirigeait d'apr^s les principes qui viennent d'etre exposes. 
Nul ne peut etre informe de Texistence d'autres esprits^ 
que par des perceptions en tout point semblables a celles 
qui Tavertissent de la presence des chases, II en doit etre 
ainsi necessairement, meme si des esprits existent. Ce fait 
ne decide rien, ni pour ni contre leur existence. Si done 
Fichte accordait Texistence dii monde des esprits et niait 
inflexiblement celle du monde des choses, c'est qu'il 
jugeait les notions de ces deux mondes uniquement 
d'apr^s leur cantenu, II trouvait la notion de Tesprit indis- 
pensable a Tensemble de sa doctrine ; celle de la chose 
(sensu neutro), au contraire, inadmissible et superflue (-). 
On sera tent^, d'apr^s ce qui precede, de formuler ainsi 
la premiere verity de toute theorie de la connaissance : 
Nous ne connaissons que des ph^nom^nes, et non Tes- 
sence des choses elles-memes. « Je n'aime pas cette for- 
mule, dit Lotze, car elle renferme un pr^jug^ que je vou- 
drais voir disparaitre. > La forme cat^gorique de cette 
proposition suppose la presence de ces choses, laquelle est 
precisement en question. On evitera cet inconvenient en 



(') Logik p. 487. 

('^) Met. p. 190. Gr. der Met. § 79. 
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employant une forme hypothetique: s'il existe des choses, 
nous ne connaissons que leurs phenomenes, non leur 
essence. Mais il y a plus. Le 7ie», que designe un but 
manque. On pourrait croire que notre connaissance, des- 
tinee proprement a saisir le superieur (ressence des cho- 
ses) est obligee de se contenter de Tinferieur (ie pheno- 
m^ne). Cest la que git le prejuge. II est arbitraire de placer 
d'emblee la connaissance au rang d'un moyen qui ne 
correspondrait pas a son but Deja ici, le point de vue 
oppose est concevable qui envisagerait les choses comme 
des moyens, destines a pfoduire en nous des representa- 
tions. D'apr^s ce point de vue, il est vrai, nous ne con- 
naitrions pas les choses telles qu'elles sont, mais le but ne 
serait pas manque pour cela. L'element superieur (Hohere 
und WerthvoUere) que nous cherchions a designer sous le 
nom d' essence, se trouverait dans les phenomenes, et la 
connaissance de la verite consisterait tout autant a recher- 
cher le sens, la liaison et les lois de ces phenomenes, qu'a 
poursuivre anxieusement, au-dela de la pensee, les moyens 
par lesquels ils sont produits en nous (^). 

On a pu voir, par ce qui a ete dit jusqu4ci, que Lotze 
fait une grande part a I'a priori, dans la connaissance, 
tout en etant loin de negliger le role de Texperience. II 
est, sur ce pointy dans la vraie tradition du Kantisme. Un 
des chapitres les plus interessants de la Logique^ intitule 
Aprio-risme et Empirisme (2), est consacre a I'examen cri- 
tique du rapport entre ces deux facteurs. Nous en dirons 
maintenant quelques mots. Le point de vue de I'auteur est 
bri^vement resume dans cette proposition, qui sera justi- 



(^) Logik p. 491. 

(2) P. 512-53 V 



— 59 — 

fiee plus loin, dans Fontologie: Tout element est receptif 
a regard des excitations qui mettent en mouvement sa 
spontaneite; aucun n'est spontanement actif, sans avoir 
regu ces excitations (^). 

L'opinion est insoutenable, qui place Torigine de nos 
connaissances exclusivement dans I'objet (Locke, le sen- 
sualisme). II suffit d^un minimum d'attention pour d^cou- 
vrir dans la tabula rasa^ ou dans la cire a laquelle Tame 
receptive a ete comparee, uh element de spontaneite. Cest 
a leur nature, a leur consistance, a la disposition de leurs 
particules, qu'elles doivent leur aptitude a recevoir et a 
conserver une empreinte. II faut en outre se souvenir que, 
dans la connatssance, Telement qui provient de Tobjet 
peut faire defant, mais jamais celui qui a sa source dans 
la nature du sujet. Kant, tout en ayant raison pour le 
fond, a eu tort d'exprimer sa pensee en disant que tout 
contenu de la connaissance vient de I'exp^rience, la forme 
seule etant donnee a priori. II savait fort bien cependant 
que les sensations elementaires, qui forment le contenu 
primitif de toutes nos perceptions, ne nous arrivent pas 
achevees du dehors, mais ne sont que des reactions de 
notre faculte de sentir, en presence d'un stimulant etran- 
ger. De meme ce qui resulte de ces sensations Elemen- 
taires, rimage intuitive de telle ou telle figure, par exem- 
ple, n'est pas moins un produit du sujet, par consequent 
a priori. 

Cet Element apriorique n'est toutefois qu'un cote de 
la question. Dans notre intuition de Tespace, d'innom- 
brables figures sont possibles, et cependant nous n'en 
observons a chaque instant qu'un nombre determine. Nous 



(^) Ibid, p. 519. 
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pourrions voir un grand nombre de couleurs, et pourtant 
nous ne voyons en ce moment que du rouge. Les evene- 
ments (Ereignisse) s'ordonnent de telle fa^on, ind^pen- 
damment de notre volont^, que tantot ils nous imposent 
la representation d'un rapport causal, tantot ils rendent 
cette representation impossible. Enfin, cette combinaison 
d'occasions qui met en activity nos facult^s aprioriques 
varie de personne a personne, et ne peut done etre fondee 
dans la nature de notre esprit Cest pour Tessentiel, dit 
Lotze, le point de vue de Kant que je represente ici, point 
de vue dont la philosophie allemande n'aurait jamais du 
se departir. II y a cependant une reserve. Ainsi que nous 
pouvions nous y attendre, Lotze refuse express6ment de 
se prononcer ici sur Torigine de Telement a posteriori, 
sur le fameux x de la philosophie Kantienne (*). 

II n'a 6te question jusqu'ici que de remarques prelimi- 
naires concernant la connaissance, les conditions dans 
lesquelles elle a lieu, les limites infranchissables qui lui 
sont impos^es par la nature de notre esprit, les signes 
auxquels nous pouvons reconnaitre la v^rite lorsqu'elle se 
presente a nous, et la distinguer de Terreur. Toutefois, 
nous Tavons vu, ces considerations sont loin de constituer 
a elles seules une theorie complete de la connaissance (2). 
Pour etre a meme de decider jusqu'a quel point nous 
pouvons nous prononcer sur Tessence de la realite^ il faut 
commencer par etablir la definition nominale de cette 



(*) Ce qui nous permet de distinguer les v^rites « inn^es » de celles 
qui d^coulent de Texp^rience, c*est ^evidence avec laquelle leur contenu 
s'impose d'embl^e a notre pensee. Cette Evidence une fois saisie dans un 
exemple les dispense de toute confirmation empirique ult^rieure. Getter alite 
et necessiie, tels sont les deux caracteres dont- elles sont rev^tues. Cf. Logiky 
p. 525, 526. 

(2) Cf. p. 46. 
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essence, et preciser les conditions que nous devons sup- 
poser remplies par tout ce qui pretend a ce titre. Que 
nous le voulions ou non, nous devons subordonner la 
marche de notre connaissance et ses relations avec les 
objets, aux affirmations que la raison avance n6cessaire- 
tnent sur tout fait reel et sur Taction de taut element de 
la r6alit6 sur un autre quelconque (*J. Cet ordre de ques- 
tions appartient a la Metaphysique ^ et nous avons main- 
tenant a suivre Lotze dans ce nouveau domaine. 

II 

La Metaphysique^ nous Tavons vu, prend comme objet 
de ses recherches les notions et les propositions qui, dans 
ia vie ordinaire et dans les sciences particulieres, sont 
employees comme principes d'investigation (^). Lotze re- 
pousse, au debut de son travail, la m^thode dialectique 
■de Hegel, qui pretend nous faire voir directement le mou- 
vement interne de Tessence du monde, en excluant le 
travail de la pensee discursive (^). II n'admet pas davan- 
tage la methode de Kant, qui part d'une classification 
logique, et il envisage les categories comme des « jouets 
philosophiques souvent exhumes, dont Timportance et la 
fecondite ne sont qu'apparentes (*). > 



(') Met, p. 15. 
Voir p. 45. 
(3) Met, p. 19. 



(*) Les categories s'appliquent a tout objet, quel qu'ii soit, au conce- 
vable comme au r^el, a I'impossible comme au possible. On n'est par 
Kions^quent pas sur que toutes les formes indispensables a la pensee pour 
•des emplois si divers, doivent avoir une egale signification quandVappli- 
-cation en est restreinte au r^el. Ainsi, la forme du jugement hypoth^tique 
ne permet pas de distinguer si la condition renferm^e dans Tantec^dent 
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Lotze « engage immediatetnent la lutte avec la chose. » 
Son point de depart lui est fourni par la conception qui 
nous est naturelle a tous, en dehors des speculations de 
Tecole, et qui consiste a admettre une plurality de choses 
stables, des rapports variables entre elles, et des ev6ne- 
ments resultant de la combinaison de ces rapports. Au- 
cune des idees simples dont cette opinion se compose 
ne- peut se passer d'une determination scientifique de ce 
qu'elle veut dire, ou doit vouloir dire, pour former avec 
les autres un ensemble consistant 11 faudra done les defi- 
nir, les comparer incessamment entre elles, puis chercher 
a remplacer les contradictions remarquees par de meilleures 
appreciations (^). La metaphysique comprendra trois par- 
ties. \JOntologie sera consacree a Texamen des hypo- 
theses les plus generales que nous devons emettre sur la 
nature de toutes les choses. Elles s'occupera des proble- 
mes de Tetre, du devenir, de Taction (Wirken), etc. Les 
intuitions de I'espace, du temps, du mouvement, seront 
etudiees dans la Cosmologie, Enfin, la Phmommologie 
s'occupera des rapports entre le monde objectif et le 
monde des esprits ('^). 

Lorsqu'on demande au sens commun ce qu'il entend 
en affirmant que quelque chose est^ il s'en ref&re a la per- 



est principe d'une consequence, ou cause d'un effet, ou encore but d*un 
moyen. Ces diverses notions, qui se presentent ici sous une forme sem- 
blable, ne sont pas d'une egale importance dans leur application au reel. 
Sans doute, la r^alit^ ne peut etre pens^e qu'au moyen de ces formes, 
mais elles ne nous donnent pas tous les principes m^taphysiques, et d' au- 
tre part, parmi les notions qu' elles nous procurent, il en est qui n'ont 
qu'une valeur purement logique. Cf, Met, p. 20, 22. Gr, der Met. § 2. 

(') Met. p. 20, 22. Gr, der Met, § I. 

(*) Les notes que Lotze dictait a ses auditeurs dans ses cours, ont 6te 
publiees apres sa mort sous le titre de Grundzuge der Metaphysik, der 
Aesthetik, der Religionsphilosophie, etc. Cette Edition, tres abreg^e, com- 



J 
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ception immediate, et repond que ce qui est, c'est ce qui 
est pergu par les sens. Si Ton formule ainsi cette reponse : 
ctre^ c'est 6tre pergu^ il se trouve qu'elle ne correspond 
pas a ce que nous entendions, car nous attribuons Tetre 
a des perceptions passees aussi bien qu'a des perceptions 
actuelles. Si un objet peut etre pergu, avons-nous voulu 
dire, c'est parce qu*il est, anterieurement a la perception. 
Les choses continuent evidemment a exister quand nous 
ne sommes plus \k pour les percevoir. En quoi consiste cet 
etre, independant de notre faculte de sentir? Que devien- 
draient les choses si toute conscience capable de les 
percevoir avait disparu du monde ? En ce cas, repon- 
drons-nous, les choses continueraient a entretenir entre 
elles des rapports. Chacune aurait encore son lieu dans 
Tespace et y changerait de position. Lotze arrive a cette 
conclusion : etre = soutenir des rapports. En affirmant 
que les choses existent, nous ne parlons d'une maniere 
comprehensible que si nous entendons par la qu' elles sont 
en relation les unes avec les autres (*). La perception n'est 
qu'un de ces rapports, parmi beaucoup d'autres (^). 

Les philosophes — non le sens commun — ne man- 
queront pas de presenter Tobjection suivante : une 
chose ne saurait entrer en rapports avec d'autres que si 
elle existe d^jk auparavant. Cependant, lorsque nous cher- 



prend Fensemble de renseignement de ce philosophe, en huit fascicules 
(Hirzel, Leipzig). La division indiquee ci-dessus est empruntee aux Grund- 
ziige der Metaphysik, En revanche, dans la Metaphysik de 1879, la place 
de la Ph^nomenologie est occup^e par la Psychologiey a laquelle un fasci- 
cule special a et6 consacre dans T^dition des Grundziige. Nous avons 
adopts la premiere de ces divisions, beaucoup plus conforme au but que 
nous nous proposons. La Ph^nomenologie envisage Tame uniquement en 
tant que sujet de la connaissance. 

(') Met, p. 159. 

(2) Ibid, p. 31, Gr, der Met, § 10, Mik, III. p. 466, 467. 
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chons a nous rendre compte de cet etre pur, il se trouve 
que nous sommes incapables de dire en quoi il se dis- 
tingue du non-etre. Si nous excluons tout rapport de la 
notion de Tetre, nous le plagons dans une position en 
vertu de laquelle il ne se trouve en aucun lieu du monde, 
en aucun point de la s6rie des ev6nements, n'exer^ant et 
ne subissant aucune action. Or, c'est pr^cis^ment a ces 
caract^res que se reconnait le non-etre. On insistera en 
disant que, si Ton depouille par la pensee un objet de tous 
ses predicats, il reste pr^cisement cela meme qui a pu en 
'Ctre depouille; un quelque chose, difficile a saisir, il est 
vrai, mais qui demeure une notion positive par le trait qui 
le rend capable de servir de sujet aux predicats qu'on lui 
a enlev6s. La difference, dira-t-on, c'est que Tetre prive 
de rapports est, tandis que le non-etre prive de rapports 
n'est pas. 

Lotze, tout en reconnaissant la legitimite de cette no- 
tion au point de vue logique, lui conteste toute valeur 
mdtaphysique. II 6claire sa pens6e par I'exemple que 
voici. Les corps se meuvent dans Tespace avec une vitesse 
variable et suivant des directions difKrentes. La pensee 
peut se fixer sur Tun ou Tautre de ces caracteres pour le 
consid^rer a part EUe peut etudier la notion de vitesse 
ind^pendamment de celle de direction, et vice versa. 
Cependant, aucun de ces caracteres ne peut etre applique 
il la reality independamment des autres. II n*y aura jamais 
une vitesse priv^e de direction, ni I'inverse ; pas davan- 
tage un mouvement sans direction ni vitesse, qui ne 
prendrait que plus tard ces deux caracteres (^). Les no- 
tions gen^rales ne sont applicables a la realite que lorsque 



(') Met., p. 36 ; Mik,, III, p. 468, 588. 
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chacun de leurs elements laiss^ dans rindetermination, 
a re^u une valeur particuliere. La notion de Tetre pur 
n'est qu'une abstraction, exprimant un caractere commun 
k plusieurs etres concrets. De meme que le mouvement 
en soi ne peut avoir lieu, de meme Tetre pur ne peut 
reellement prec6der, comme un fondement sur lequel 
s'edifieraient secondairement ies determinations de Tetre 
empirique (*). La priorite attribuee a Tetre depourvu de 
relations est une priorite logique, non metaphysique. 
Aucune loi, aucune v6rite ne peut exister dans le monde 
en dehors ou au-dessus des choses auxquelles elle s'appli- 
que, pas davantage avant elles ou entre elles {% A supposer 
meme qu'il existat un etre pur, comme simple position, 
il ne pourrait jamais prendre place dans la reality {^). 

Si Texistence de chaque chose consiste dans ses rapports 
avec d'autres, dira-t-on encore, aucun Element de la realite 
n'a la fixite n^cessaire pour servir de support k d'autres. 
Une telle objection meconnait totalement la tache de la 
philosophie. Elle ne serait embarrassante que si nous 
devions construire un monde, c au cas ou malheu- 
reusement il n'en existerait pas encore >, et si nous 
avions a passer de la creation d'une chose k celle d'une 
autre. Mais nous n'avons pas a decouvrir comment la rea- 
lite a ete produite. Elle existe. II ne nous reste qn'k or- 
donner nos conceptions suivant I'ordre des faits (^). Cette 
< voute de choses > en rapport Ies unes avec Ies autres est 



(*) Mei. p. 31 ; Gr, der Rel Ph., § 52 ; Mk. UI, p. 468. 
(*) Gr. der Met. § 96. 

(^) Mik, III, p. 472. Cest la, dit Lotze, un point tout a fait d^cisif de 
notre conception du monde (ein voUig entscheidender Punkt unserer 
Weltansicht). Ibid,, p. 590. 

(*) Met, p. 40. 
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la r6alit6 premiere (urspriinglich) de toutes nos recherches. 
EUe constitue Tobjet donn6, destind a etre simplement 
reconnu (^). 

Que sont les choses qui figurent comme sujets dans les 
rapports, et par quels predicats formels les designer? 
L'intuition ordinaire (gewohnliche Anschauung) ne peut 
garder longtemps Tillusion qu'elle pergoit imm^diatement 
la nature des choses. EUe ne tarde pas a remarquer 
a) que les choses susceptibles d'etre pergues, qui lui etaient 
d*abord apparues comme des totality homog^nes, sont 
composees en r6alit6 de plusieurs 61^ments ; d) que les 
qualites (Eigenschaften) sensibles ne sont pas inherentes 
a un sujet comme ses attributs variables ; qu'elles ne pro- 
cedent pas de lui seul, et ne sont jamais que des evine- 
mefits (Ereignisse) qui otit lieu au point de renccnitre de 
plusieurs choses, Les qualites sensibles ne forment done 
pas immediatement le contenu d'un etre; elles ne sont pas 
non plus des phenom^nes exprimant mediatement la 
nature de cet etre, mais des evenements indiquant que et 
comment les choses agissent et patissent, jamais ce 
qu'elles sont. Uessence des choses n'est pas simplicity, 
mais unit6. Cette unit^ n'est qu'une pluralite liee par une loi, 
de sorte qu'elle resiste a toutes les modifications indifftren- 
tes, et n'autorise que celles qui permettent au nouveau 
compose de rester soumis a la meme loi. Nous devons done 
renoncer a une connaissance intuitive qui nous devoilerait 
Tessence de la chose comme simple aperception (2). Nous 
ne pouvons saisir cette essence que sous la forme d'une 
notion^ dont Tobjet est, non une qualite, mais une loi de 



(*) mk. III, p. 473. 
(*) Met. p. 64. 
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liaison ( Gesetz der Verkniipfung des Mannigfaltigen ) {}), 
Lorsque nous observons une chose, nous constatons qu'elle 
se transforme incessamment dans de certaines limites; 
eUe ne passe pas arbitrairement d'un etat dans un autre 
quelconque, mais elle se meut dans un cercle determine. 
Une chose A parcourra successivement les 6tats a"^^ a^^ ^, 
sans jamais empieter sur la serie d'^tats b^^ b'^^ b^y d'une 
autre chose B. Ce cercle ferme d'etats constitue Yessence 
de la chose, ce par quoi elle se distingue de toute autre 
chose, et qui ne peut etre saisi que par une notion. 

A supposer que nous soyons arrives a saisir complete- 
ment une telle notion, avec tous les modes que sa nature 
rend possibles, nous n'aurions obtenu par la que Vintage 
de cette essence. II resterait a savoir comment il se fait 
qu'elle prend place dans le monde comme une ckose reelle. 
Nous arrivons ainsi k Tidee d'un Reel pur et simple, 
qui ne serait, en soi, ni ceci ni cela, mais qui confererait 
la realite a toutes les essences. D'apres cette maniere de 
voir, chaque essence renfermerait « un grain de substance 
reelle >, et celle-ci communiquerait aux qualites peloton- 
nees tout autour la fixity et la consistance d*une chose. 
Cependant, il est impossible de preciser le sens de cette 
« communication », de ce rapport entre un Reel qui ne 
serait que Reel, et ses qualit6s. Les deux idees que nous 
reunissons pour former la notion de chose ^ Tidee des 
caracteres par lesquels elle se distingue d'autre chose, et 
celle de sa realite, ne sont pas effectivement separables, 
Cest une erreur de croire qu'a ces deux parties de notre 
notion correspond reellement une dualite de moments, 
qui pourraient ensuite entrer en rapports positifs Tun avec 



(^) Gr, der Met, § 22. 
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Tautre (*). La Realite doit etre immediatetnent la forme 
sous laquelle les deux ^l^ments se r6alisent (^). Nous avons 
vu que la notion de Tetre pur ^tait r^guliferement formee, 
mais inutilisable tant qu'on ne r^tablissait pas les rapports 
concrets supprimes par Tabstraction. Les memes remar- 
ques s'appliquent au R6el. En fait, ce terme dont on a 
pr^tendu faire un substantif, ne peut etre utilise qu'adjec- 
tivement. C'est un titre qui convient a tout ce qui, d'une 
mani^re quelconque, se comporte comme une chose, c'est- 
a-dire agit, patit et se modiiie tout en restant identique a 
soi-meme. C'est en effet a ces caractferes que nous recon- 
naitrions les choses, au cas ou il y aurait des choses (^). 

Cependant, une difficult^ subsiste. Comment une loi 
pourrait-elle, posee immediatement dans la realite, consti- 
tuer une chose ? Cette difficulte vient de I'habitude que 
nous avons prise de considerer une loi comme une r^gle 
generale, dominant les cas de son application. II est clair 
qu'une loi, ainsi congue, ne saurait constituer une chose, 
alors meme que sa Reality sous cette forme serait imagi- 
nable. Toutes les lois generales naissent pour nous de la 
comparaison de cas isoles. Ceux-ci sont en realite Varche- 
type^ et la loi que nous en deduisons n'est d'abord qu'un 
produit de notre pensee. Une loi n'a de reality que dans 
le cas de son application (*). II est done legitime de desi- 
gner sous le nom de loi un ensemble difini de faits. La loi 
generale correspondrait a la notion generale de substantia- 
lite. La notion particuli^re de substance serait representee 



(') Met. p. 504. 

(2) Ibid. p. 75. 

(3) Ibid. p. 74. 

(*) Logik p. 555, 556. 
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par une serie d^finie r^gie par la loi. Ainsi, lorsque nous 
comparons une chose avec elle-meme au travers de ses 
divers ^tats, la continuite, ou la l^galit6 que nous constatons 
est la loi individuelle, ou Tessence de la chose. Cest tout 
a fait a tort que nous nous repr^sentons un etre, un noyau 
reposant sur lui-meme, et ne faisant o^ observer la loi. Ce 
que nous appelons Tobservation d'une loi n'est que I'exis- 
tence de la chose elle-meme. Les choses n'adoptent pas 
une maniere de se comporter, mais elles se comportent de 
telle ou telle fagon. Ainsi elles donnent lieu a ce qui est 
imagine plus tard par notre pensee comme le modde 
preexistant auquel elles se sont conformees. La chose 
reelle fiest que la loi rialisee de sa maniere individuelle 
detre et d^agir (^). 

La substantiality est la forme de r^alit^ d'une chose 
dont la maniere d'etre et d'agir ofTre Tapparence d'une 
substance presente en elle. Prendre cette apparence pour 
une realite, imaginer une substance vraiment existante 
qui serait la source de cette maniere d'etre, ce serait vou- 
loir, par un moyen aussi superflu qu'impraticable, assurer 
ce qui est deja Fassurance meme. Les choses n'existent 
point par une substance qui serait en elles, mais elles 
existent lorsqu'elles peuvent produire en elles-memes 
Tapparence d'une substance (^). Par substance, il faut enten- 
dre tout ce qui est capable d'agir et de patir, en tant qu'il 
en est capable. Ce terme est un titre qui, pour un acte 
ayant lieu, appartient a ce qui Texecute. En aueune maniere 
il ne pretend indiquer le motif, le moyen ou la cause qui 



(») Met. p. 80. 

O Ibid. p. 85, 87. 
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rendraient cet acte comprehensible (*). Tout ce que nous 
pouvons faire, c'est de difinir la substance (^). L'ame n'est 
pas d'abord substance et unit^, pour, se manifester ensuite 
comme telle. EUe est substance et unit^ d^s qu'elle se 
manifeste comme telle, et dans la mesure ou elle le fait (^). 
Nous prenons Thabitude d'affaiblir Tintuition vivante du 
moi, en une notion formelle de substance, et nous ^tablis- 
sons ainsi des ombres de relations entre des ombres de 
choses (*). 

Si les choses reposaient immobiles, ou se transformaient 
sans ordre, nous n'aurions aucun motif de chercher une 
substance derriere la diversity donn^e dans Texperience. 
Ce qui nous y engage, c'est la continuity observee dans 
le changement, quelle qu'en soit la nature. Nous devons re- 
noncer a une « construction > positive, aussi bien qu'a une 
definition logique du devenir^ et le reconnaitre ainsi que 
Texistence comme un fait donne, intuitivement perceptible, 
de Tordre du monde p). Si nous voulons concevoir le de- 
venir, il est n^cessaire que nous considerions Texistence 
et la non-existence comme fondues ensemble, sans donner 
cependant a ces deux notions une signification autre que 
celle d'etre identiques avec elles-memes et differentes 
Tune de Tautre. Comment le devons -nous faire? C'est ce 
que nous ne savons pas. Meme Tintuition du temps ne 
nous montre que la solution oper^e du probl^me, et ne 
nous indique pas comment elle s'opere. Nous savons 



(') Met, p. 449. 

(2) Ibid, p. 86. 

(3) Ibid.p, p. 508. Gr, der Met, § 29. 

(4) Mtk, III, p. 543. 

(5) Met. p. 88. 
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seulement que la reality accomplit effectivement ce qui 
est inconcevable pour nous. EUe nous apprend que Texis-r 
tence et la non-existence ne sont pas, comme nous aurions 
du le penser, des predicats contradictoires de tout sujet 
quelconque, mais qu'il y a entre les deux un troisi^me 
terme, resultant de la reunion inconstruisible de Tun avec 
Tautre (^). 

Le devenir nous est donne. Nous ne pouvons Toter du 
monde en le niant. II ne nous reste qu'a envisager toute 
existence, non comme une immobile identite avec 
soi, mais comme un eternel mouvement se mainte-^ 
nant soi-meme {% Ce mouvement ne fait pas qu'effleurer 
la surface des choses ; il atteint ce que nous considerions 
en elles comme constant et identique {^). Exister est 
reellement une continuelle energie, une action ou une 
fonction des choses, et non un role qu'elles auraient regu 
passivement d'une « position > (*). Uidentite du Reel 
pendant le changement est du nombre de ces exagerations 
(Uebertreibungen) qui ont une valeur pour la pensee abs- 
traite, mais non pour Texplication reelle du monde. Un 
element quelconque A ne reste pas dgal a lui-meme en 
passant en a, mais il se transforme. D^s que nous admet- 
tons que ce changement a lieu en vertu d'une condition X, 
et que par la condition opposee — X, ^ se changerait de 
nouveau en A, nous avons tout ce qu'il nous faut pour 
comprendre le changement tel que nous le revile Fex- 
perience (^). 



(») Met, p. 153. 

(*) Ibid, p. 108. 

(3) Mik. m, 465 p.. 

(^) Met, p. 104. 

(5) Gr, der Met, § 36. 
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De la succession T6p6t6e d'ev^nements particuliers, 
Topinion commune d^gage Tid^e d'une liaison interne 
entre ces ^v^nements, et Texprime en disant que c tout 
a une cause >. Cette aflirmation est exag^r^e. Uetre de 
ce qui est (das sein eines seienden) peut etre envi- 
sage comme entiferement inconditionn^, et comme eternel. 
Seul le changemefit d'un etre reel reclame une cause. La 
regression a Tinfini, basee sur le principe que toute 
cause en reclame une autre a son tour, n'est qu'une pre- 
tention illusoire. II n'est pas exact non plus de dire que 
tout ait une cause. Cette fagon de s'exprimer parait impL- 
quer qu'un seul etre suffit a produire un effet, et a le 
transporter dans un second etre comme dans un espace 
vide. Toute action naturelle est une action reciproque 
entre plusieurs elements (^). Un etre A ne produit jamais 
un effet dans un autre etre B, que s'il se trouve avec lui 
dans un rapport X. En outre Teffet produit par A est 
difiKrent, suivant que A se trouve dans le meme rapport 
X avec B, C ou D. L'efifet depend done tout autant de B, 
C, D — que nous appelons objets passifs — que de A — 
que nous designons sous le nom de cause efficiente. — 
Uaction produite par A sur B varie, suivant que ces deux 
termes sont entre eux dans un rapport X ou dans un 
rapport Y. Enfin, \ effet consiste toujours dans un change- 
ment des detix elements A et B, et dans un changement 
de leur rapport (2). Dans la vie ordinaire, par exemple, 
nous envisageons quelquefois le grain de semence comme 
la catise de sa croissance, Teau, Fair, la chaleur, etc., etant 
consider^s comme des stimulants secondaires. D'autre fois, 



(*) Met. p. 107. Mik, II, p. 279. 
(2) Met, p. 209. Gr, der Met, § 39. 
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ce sont ces stimulants que nous d^signons sous le nom de 
causes, le grain de semence etant considere comme objet 
passif de leur activite. II arrive souvent, lorsqu'un effet a 
ete produit, que le changement de Vun des elements est 
seul perceptible, bien que Fautre ait ete ^galement modi- 
fie. Nous appelons alors le premier objet passif, et le se- 
cond, sujet actif. Toutes ces expressions sont fausses 
(unwahr) (*). 

Comment les choses peuvent-elles agir les unes sur les 
autres ? La reponse qui consiste a dire qu'un element c se 
transporte de A en B, n'est pas une reponse serieuse. Si 
cet element transitif ne peut exister que comme predicat 
d'un autre sujet, il est impossible de comprendre com- 
ment il pourrait se s6parer de A, se trouver un instant 
entre A et B sans aucun sujet pour le supporter, et venir 
ensuite s'unir avec B. Du reste, a supposer que ce passage 
flit possible, rien ne serait explique par la. II resterait a 
savoir comment ^, une fois transforme en B, peut agir sur 
lui(2). La notion de Taction (Wirken) est inevitable, mais il 
est certain que la nature en est tout a fait incomprehensible. 
II est impossible de dire comment il se fait qu'elle ait lieu.. 
L'action consiste uniquement en ceci, que la realite d'un 
etat est la condition de la realisation d'un autre 6tat (3). 
Aucune chose n'est passive ou receptive, en ce sens 
qu'elle pourrait recevoir du dehors un etat tout acheve (*). 

Si A doit exercer une action sur un element B actuelle- 
ment present, mais qui ne Tetait pas tout a Theure, il ne 



(*) Gr, der Met, § 40. 

(^) MaU p. 116. Gr, der Met. § 42. 

(') Met, p. 140. 

(4) Jbid. p. 118. 
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suffit pas que B soit maintenant la. A doit encore etre 
inform^ de sa presence. II doit y avoir en A un etat a, 
dependant de B, qui manque lorsque B manque. Par con- 
sequent, pour agir Fun sur I'autre, deux elements doivent 
deja avoir subi une action r^ciproque, et ainsi de suite a 
rinfini. II est done impossible de parler ici d'un commen- 
cement, n action reciproque de toutes les chases doit etre 
envisage e comme un fait etemely jamais interrompu. Nous 
ne trouvons pas, dans le monde, des alternatives d'activite 
et de repos : seule la forme des actions particuli^res 
change, au sein de Funiversel mouvement. 

Cependant, meme a ce point de vue, on continue a 
supposer que ce qui arrive a Tint^rieur d'un etre A, cons- 
titue la raison suffisante (hinreichender Grund) d'un eve- 
nement correspondant en B. Ce fait ne peut avoir lieu 
que si les choses ne sont pas etrang^res les unes aux 
autres, mais sont reliees par une base commune. Le plu- 
ralisme qui nous est naturel dans notre conception du 
monde, doit faire place a un monisme^ de fagon ci ce que 
toute action transitive devienne une action immanente (*). 
Les etres particuliers ne sont que des modifications d'un 
etre unique M, I'infini, I'absolu. Nous nommons action tran- 
sitive de A sur B ce qui n'est qu'une action immanente 
de M sur M. Les choses qui, poiir notre mani^re de voir, 
se s^parent les unes des autres, ne sont done pas effecti- 
vement ind^pendantes (2). M n'est pas seulement un expe- 
dient, une hypothese destinee k ecarter les difficult^s. Cast 
une id^e qui est contenue dans le concept d'action mu- 
tuelle, et qui peut en etre degagee par une simple ana- 



(*) Met. p. 141, Mik, III, p. 484 sq. 
(^) Met. p. 142. 
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lyse; c'est Tidee d'un fait dernier dont la possibiiite ne 
peut etre a son tour etablie par d'autres faits, puisque tous 
en d^rivent d'une maniere inexplicable (^). Ce postulat, 
obtenu par voie de conclusion, doit etre considere comme 
un resultat philosophique, lors meme que notre imagina- 
tion ne parvient pas a le saisir. Le rapport entre M et ses 
elements ne comporte pas de representation positive (-). 
Ici se termine V Ontologie de Lotze. II va sans dire que 
nous ne pouvons songer a donner un resume, meme tres 
bref, de la Cosmologie^ malgre le haut interet qu'elle pre- 
sente. Nous nous bornerons a dire que Lotze, comme 
Kant, enseigne Tidealite de I'espace et du temps, mais en 
s'appuyant sur des considerations un peu diff^rentes. Ce 
resultat est d'une tr^s grande portee pour la theorie de 
la connaissance. Puisque nous percevons les choses dans 
un ordre fixe, qu'il ne depend pas de nous de determiner, 
il doit y avoir dans ces choses elles-memes un principe 
qui leur assigne telle place plutot que telle autre. Les 
choses soutiennent done entre elles des rapports intellec- 
tuels (independants de Tespace). Ce sont ces rapports qui 
fixent la place qu'elles occupent lorsqu'elles sont saisies 
dans une intuition. Les rapports intellectuels des choses 
sont alors traduits dans la langue de Tespace (3). II est 
naturel et legitime d'opposer au monde phenomenal celui 
de Tetre vrai, mais il est faux d'exag^rer cette diffi^rence 
jusqu'a une incomparabilite absolue. Rien ne peut tomber 
dans une forme pour laquelle il n'est pas fait Apr^s que 
les choses, modifications de Tabsolu, ont agi les unes sur 



(*) Met, p. 144, 507. 
(2) Ibid, p. 197, 148. 
(^) Mik, III p. $00, Met, p. 233 sq, Gr der Met, § 50 sq. 
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les autres imm^diatement, et sans aucun m^canisme inter^ 
m^diaire, elles paraissent, pour notre pensee, se trouver 
dans des rapports tels, qu'ils constituent la condition de 
leur action reciproque. Lotze montre les contradictions 
dans lesquelles on s' engage, lorsqu'on considere le temps 
comme quelque chose d'objectif. Un temps vide au repos^ 
un temps vide qui s'^coule, sont ^galement impossibles a 
concevoir (*). Le monde de Tespace et du temps est phe- 
nomene. Uessetice qui lui correspond et qui le provoque 
en nous lui est dissemblable (*). 

Nous avons maintenant les materiaux qui nous permet- 
tront d'arriver a une conclusion, relativement a la th^orie 
de la connaissance. Chaque chose doit etre congue comme 
engag^e dans un perpetuel devenir, tout en conservant 
son unit6 au milieu meme du changement. Or, s'il doit y 
avoir des choses avec les qualites que nous exigeons 
d'elles, il faut qu' elles soient plus que des choses. Ce n'est 
qu'en participant au caractere de la nature spirituelle,. 
qu'elles remplissent les conditions g^nerales de la subs- 
tantialite. Elles ne peuvent etre distinctes de leurs etats 
que si elles s'en distinguent elle-m^mes ; elles ne peu- 
vent etre des unites que si elles s'opposent elles-memes, 
comme telles, a la multiplicite de leurs etats. Lorsque 
nous parlions du rapport d'un etre avec ses etats, nous 
ne faisions qu'exprimer un postulat, sans y satisfaire. li 
^tait necessaire qu'une intuition immediate nous montrat 
ce rapport comme ayant r^ellement lieu. Or, le seul exem- 
ple que nous en ayons, c'est Vetre spiritueL Cela ne signifie 



(^) Met, ip, 2^^ sq. Gr. der MeL § 56 sq. 

(2) Die raumlich-zeitliche Welt ist Erscheinung, das Wesen welches ihr 
entsprlcht und sie in uns hervorbringt, ihr selbst unahnlich. Gr. der 
Met, § 77. 



J 
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pas que Tesprit se subordonne, lui et sa vie interieure, 
au rapport general d'un etre avec ses etats. II ne s'apergoit 
de Texistence d'un tel rapport qu'au moment ou il eprouve 
ce qui se passe en lui. Ce sont ses reflexions ult^rieures 
qui lui suggerent la notion generale de ce rapport, dans 
lequel il est tout a fait seul (*). Lorsque nous parlons de 
Tcetrei, de !'« unite »,des f6tats» des choses, et, d'une 
maniere generale, de leur «Realitd», nous nous imaginons 
exprimer des notions, dont la vie spirituelle (geistige 
Leben) ne serait qu'un exemple particulier. Ce ne sont la, 
en realite, que des abstractions, designant des postulats 
formels auxquels Fesprit est seul en mesure de satisfaire (2). 
Realite et Etre-pour-soi sont des notions absolument 
identiques (^). II ne nous reste que ces deux alternatives : 
Ou bien attribuer a toutes les choses en tant qu'elles 
doivent etre r6ellement, en dehors de nous, le caractere 
de la vie spirituelle, un degre quelconque de Yetre-paur- 
soi (Fiirsichsein) ; ou bien reconnaitre qu'elles n'ont d'exis- 
tence que dans notre esprit (*). Lotze oscille entre ces 
deux solutions. Dans la troisi^me edition du Mikrokosmos^ 
il laisse la question en suspens, tout en tenant pour plus 
probable la premiere alternative (5). Dans les Grundzuge 
der Metaphysik^ il se prononce pour un idealisme tres 
proche voisin de celui de Fichte : Ce que nous appelons 



(*) Met, p. 190 sq. Mik. Ill, p. 547, 548. 

(2) Gr der Met, § 83. 

(^) Realitat und Fiirsichsein der Dinge sind vollkommen gleich 
bedeutende Begriflfe. Mik, III, p. 548. Cf, Gr, der Met, § 84. 

(*) « Ce qui est depourvu de tout sentiment de plaisir et de peine ne 
saurait 6tre ni actif ni passif, et ne constitue pas une unit6 R^elle (reale 
Einheit). Une telle chose ne forme pas un tout pour soiy mais seulement 
pour un observateur, qui designe ce tout par un nom. » Mik, III, p. 525. 

(5) Mik, m, p. 535, 536. 
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generalement des choses et des rapports (Ereignisse) entre 
les choses, n'est que la somme des actions exercees par 
le principe supreme d'une maniire parfaitement concor- 
dante dans tous les esprits, de mani^re a produire en eux 
Tapparence d'un monde exterieur de choses substan- 
tielles (*). Sans doute les choses, dans le sens qui nous 
est famiiier, peuvent etre encore regardees comme des 
points fixes secondaires. N^anmoins, elles ne sont pas des 
etres au sens m^taphysique, mais des actions elementaires 
du principe un du monde (^). 

Quelle portee, quelle valeur devons-nous attribuer des 
lors a une connaissance c qui manque toujours son objet » ? 
Cest un prejuge de croire que le monde soit acheve sans 
le r^gne des esprits, et que Tactivit^ representative ne 
soit qu'une sorte de supplement accessoire (halbmiissiger 
Zugabe), qui ne servirait qu'a copier un monde tout acheve 
sans en augmenter le contenu. Le fait que les choses, par 
leur action sur les esprits, provoquent en eux un monde 
de representations est un des faits les plus importants de 
Tordre du monde, sans lequel celui-ci serait, non-seule- 
ment incomplet, mais encore prive de sa conclusion la 
plus essentielle (^). Les choses {en tant que ce mot a encore 
un setis) sont la precisement pour produire dans les esprits 
des representations^ qui ont par consequent leur valeur en 
elles-memes^ par leur propre contenu^ et non par leur 
accord avec un etat de fait objectifi}). 



(») Gr, der Met, § 94, 

(2) J/tf/. p.193. 

(3) Cf, Mik, I, p. 395. 

(*) Gr. der Met, % 85. Les modifications qualitativement diff ^rentes de 
la sensibility, par exemple, (sons, couleurs, etc.) sont causees par des 
stimulants ext^rieurs qui ne different que par leur quantite (ondes sonores 
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Fichte envisageait toute la realite comme etant au ser- 
vice de Tactivite humaine, mais il ne saisissait cette activite 
que par son cote formel, en en laissant le contenu de cote. 
Lotze met a la place de cette activite (Handelns) le bien 
moral (das sittlich-Gute) a la realisation duquel elle doit 
etre employee. II entend par la non seulement le bie7i^ 
mais aussi le beau et le bonheur (*). La Realite vraie, dans 
le monde (das wahrhaft Reale in der Welt), consiste uni- 
quement dans ce bien supreme, c'est-a-dire que toute 
autre chose est, relativement a lui, subordonnee, pure 
apparence, ou dans le rapport du moyen au but. Comme 
toute valeur (aller Werth des WerthvoUen) n'a d' existence 
que dans Tesprit qui en jouit, toute la realite apparente 
(scheinbare Wirklichkeit) n'est qu'un syst^me de disposi- 
tions destinies a produire dans Tesprit ce monde pheno- 
menal determine et les conceptions metaphysiques par 
lesquelles nous le saisissons, afin que le bien supreme, 
sous toutes les formes dont il est susceptible, devienne 
pour Tesprit un objet de jouissance. Voici en quoi consiste 
Tobjectivite de noire connaissance : Elle n'est pas un 
simple jeu d'apparences (Spiel des Scheines) depourvu de 
signification, mais elle nous presente un monde dont la 



et ondes lumineuses) . La difference estbeaucoup plus grande, qui s^pare 
un son d'une couleur, que celle qui distingue une onde sonore d'une 
onde lumineuse. Sons et couleurs n'en ont pas moins leur r^alit^ 
(Wirklichkeit) en eux-m6mes. Bien loin de diminuer de valeur par le fait 
que nous les percevons comme tels, ils constituent au contraire le but 
que voulait atteindre la nature au moyen des ondes sonores et lumineuses. 
Ce but ne pouvait se consommer que dans le monde des esprits. Cest 
done tout a fait a tort que Ton reprocherait a la sensibilite de nous 
tromper en nous pr^sentant les choses autrement qu'elles ne sont. M.ik» 
ni> P« 539, 540. Gr, der Met. § 86. 

(•) Lotze appelle le bien moral « un ensemble de toutes les valeurs » 
(ein Complex alles WerthvoUen). 
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connexion est ordonn^e d'apr^s Tunique Realite, le bien. 
Elle possfede par Ik plus de v6rit^ que si elie etait destin6e 
4 copier des objets sans valeur en soi. Bien qu'elle ne 
comprenne pas de quelle manifere cette apparition lui est 
presentee, elle en saisit n^anmoins la signification, et peut 
^tre compar^e a un spectateur qui comprend le sens 
esthetique de ce qui se passe sur la scene, et qui ne 
gagnerait rien d'essentiel i voir la machinerie par laquelle 
sont produits les jeux de sc^ne (*). 

L'ontologie nous avait conduit a postuler un etre unique, 
infini, I'absolu. Nous avons vu en outre que toute Realite 
vraie n'est possible que sous forme de spiritualite. Enfin, 
le principe supreme du monde est le bien supreme. En 
reunissant ces trois propositions, nous obtenons le r^sultat 
5uivant : Le principe substantiel du monde est un esprit, 
une personnalite (2), le bien vivant (lebendig seiende Gate). 
Tout ce qui est fini est action de cet infini. Les etres Reels 
5ont celles de ses actions qu41 entretient d'une maniere 
durable comme centres d'activite et de receptivite. Leur 
Realite, c'est-a-dire leur ind^pendance relative, ne consiste 
pas dans une existence ind^finissable hors de Tinfini, mais 
<ians leur quality d'elements spirituels, jouissant de Tetre- 
pour-soi. La question de savoir comment s'y prend Tetre 
Reel pour communiquer a un certain nombre de ses 
actions Tindependance qui en fait des substances, est une 
•question insoluble et oiseuse ^\ 



(^) Gr, der Met. § 92. 

(^) Lotze n^admet pas , comme Strauss , que la notion de personnalite 
implique une opposition entre le moi et le non-moi. D'apres lui, au 
<;ontraire, la personnalite parfaite (voUkommene Personlichkeit) ne peut 
appartenir qu*a un etre infini. La personnalite des 6tres fmis ne peut 
^tre que derivee, imparfaite. Cf. Gr. der ReL Ph.j § 33-41. Mik. Ill, p. 580. 

(3) Gr. der Met. § 94. 
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ll importe de remarquer, toutefois, que le bien supreme, 
quoique envisage comme le principe Reel (Realprincip) du 
monde, ne constitue pas un principe de comiaissance 
(Erkenntnissprincip) dont la verite metaphysique pourrait 
etre deduite. Nous retrouvons ici la distinction Kantienne 
entre la connaissance theorique et la connaissance 
pratique. La verity morale et religieuse forme un 
domaine a part, et n'est pas susceptible d'une demons- 
tration theorique i}\ EUe se separe de ce que Lotze 
appelle la conception rationnelle ou theorique du 
monde (2). Nous possedons une.faculte primitive ^appre- 
ciation ( Schatzungsvermogen des WerthvoUen ) y en 
vertu de laquelle nous admettons que Tideal n'est pas 
une simple idee, mais une reality. Le grand probl^me git 
dans le rapport reciproque des trois elements sur lesquels 
se fonde la connaissance. d) Les verites necessaires (noth- 
wendig gultige Wahrheiten) de la pensee, dont aucune ne 
nous revele ce qui est. Comme loi generales, elles ne nous 
disent que ce qui doit etre^ au cas ou quelque chose 
d'autre serait (was sein muss, falls etwas anderes ist). 
t) Les faits (Thatsachen) de la realite, pergus par I'intui- 
tion. Aucune de ces donnees de I'experience ne renferme 
en elle-meme le fondement de sa necessite. Elles pour- 
raient aussi bien n'etre pas, ou etre autrement qu'elles ne 
sont. c) Les appreciations ou determifiatiotis de valetirs 
(Werthbestimmungen) de la conscience (Gewissen). Au- 
cune de ces appreciations (de ce qui est saint, bon et 
beau) ne laisse decouler d'elle-meme, comme sa propre 



(1) Ibid, § 93, 94. 

(2) Theoretische Weltbetrachtimg, Verstandes Weltansicht, Weltansicht 
der Vernunft. Mik, III, p. 562. Gr, der ReL Ph., % 80. 
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consequence, un monde determine de formes. Cependant, 
dit Lotze, nous n'en maintenons pas moins fermement 
cette conviction : ii doit y avoir un principe unique du 
monde, renfermant le fondement commun de ses lois, de 
ses formes et de ses valeurs {% La religion s'efiforce, soit 
par la theorie soit par la pratique, de combler le vide qui 
separe du contenu indifferent de la realite donnee, nos 
idees de la saintete, du beau et du bien. La religion n'est 
jamais un theoreme susceptible de demonstration. La 
conviction de sa v6nt6 est un acfe imputable au 
caractere (^). 

Nous voici parvenu au terme de notre exposition de la 
philosophie de Lotze. On a pu constater, d'apr^s tout ce 
qui precede, Tinfluence de Kant sur la pens^e du philoso- 
phe de Gottingue. Cependant, Lotze ne s'est pas contente 
de la notion Kantienne de la verite immanente. Pour lui, 
la pensee theorique n'est pas renfermee exclusivement 
dans le sujet et dans ses propres determinations. Son 
point de vue n'est pas celui de Tidealisme critique (Kant), 
mais du realisme critique (Herbart) (^). II abat Timpene- 
trable muraille que Kant avait elevee entre le phenomene 
et la chose en soi, et veut arriver a connaitre ce qui est 
transcendant au moi, ind^pendant du moi. « Ce realisme 
se contente de ramener les faits donnes de Tapparence 
(gegebene Thatsachen des Scheins) aux faits de Tetre qui 



(I) Mik, III, p. 462. 

('^) Gr, der ReL Ph. § 74. Die Religion ist niemals ein beweisbares 
Theorem^ sondern die Ueberzeugung von ihrer Wahrheit eine dem 
Charakter zuzurechnende That, 

(^) Cf, Stahlin op, cit, p. 104. 
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doivent etre necessairement adtnis. II laisse aux resultats 
derniers auxquels il arrive leur caract^re de simples faits, 
qui sont parce qu'ils sont, ou qui doivent etre admis parce 
que autre chose est (^). > 



{^) Mik, III, p. 234. 



1 



deuxi£:me partie 



LA THEOLOGIE DE RITSCHL 



CHAPITRE PREMIER 



La th^orie de la connaissance de Ritschl. 



En entreprenant Texpose de la theorie ritschlienne de 
la connaissance, nous prenons conge des philosophes, 
dont nous nous sommes occupe jusqu'ici, pour aborder 
un theologien; en d'autres termes, nous quittons un 
domaine plus ou moins lumineux pour penetrer dans un 
domaine plus ou moins obscur. 

Ce qui interesse specialement le theologien dans la 
theorie de la connaissance, c'est la question de la possi- 
bilite, des conditions et des limites d'une connaissance du 
suprasensible. La « chose en soi » existe-t-elle reellement, 
ou n'est-elle qu'une abstraction, qu'une creation de notre 
esprit? Faut-il admettre une « double r6alit6 », ou une 
realite unique? Quel rapport y a-t-il entre la connaissance 
theorique et la connaissance religieuse ? La solution appor- 
tee par le theologien a ces diverses questions donnera a 
son syst^me dogmatique sa physionomie particuli^re (*), 



(^) Cf. Lipsius. Neue Beitrdge 1885. p. 182. 
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Uopposition entre le subjectif et Tobjectif, entre le 
monde de Tesprit et le monde des choses, nous est four- 
nie par le sens commun. Philosophes ou profanes, c'est 
par la que nous debutons tous. Plus tard seulement, a la 
suite d'experiences r^p^t^es et de meditations appro- 
fondies, quelques rares esprits — ceux qui refl^chissent — 
en viennent a mettre en doute cette opposition, ou eprou- 
vent le besoin de la justifier theoriquement. La langue 
que nous parlons et que nous ecrivons s'est formee en 
dehors des speculations de Tecole. EUe a 6t6 creee par le 
sens commun et pour le sens commun. II en resulte que 
les plus subjectifs d'entre les philosophes ont du s'exprimer 
objectivement (^). L'idealisme absolu lui-meme n'est pas 
arrive a adapter le langage a son point de vue, ni a con- 
fectionner pour sa pensee un vetement sur mesure. 
Ritschl n'a pas ^chappe a cette necessite; il a ete force 
de s'exprimer comme tout le monde. Uavantage de sa 
theorie de la connaissance sera de nous fournir la clef de 
ses affirmations subsequentes, et d'en prevenir une inter- 
pretation contraire a sa pensee. Cette etude preliminaire 
permettra au lecteur de pointer sa lunette. 

I 

La connaissance scientifique des diverses verites du 
christianisme, ainsi s'exprime Ritschl, est liee a leur 
exacte definition. II faut commencer par delimiter avec 
soin les representations religieuses impliquees dans la 
notion du christianisme. II ne suffit pas, pour cela, de 
compulser les resultats de Tex^g^se; il faut encore les 



(') Cf. Wegener, ar^. cit. p. 203. 
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faire rentrer dans un ensemble systematique, ou chaque 
element occupe une place determin^e relativement aux 
autres. Uexacte expression (Auspragung) des propositions 
theologiques depend du procede employe pour delimiter 
les objets de la connaissance ; elle depend, en d'autres 
termes, de la theorie de la comiaissance que Ton adopte, 
consciemment ou inconsciemment. 

L'importance que Ritschl attribue a cette question 
ressort des declarations suivantes : « La repulsion que 
professe Luthardt pour ma theologie, son incapacite de 
Tapprecier impartialement, vient de ce que je me rattache 
a une autre theorie de la connaissance que ce represen- 
tant de la tradition. J'ai done un interet special a montrer 
que mes adversaires envisagent autrement que je ne le 
fais la notion de la chose, comme objet de la connais- 
sance. En entrant en lice en faveur de la theologie tradi- 
tionnelle, ils se servent d'une fausse theorie de la connais- 
sance. Jesp^re montrer que s41s se figurent m'etre 
superieurs dans leur fagon d'apprecier le christianisme, 
ce n'est la qu'une erreur, reposant sur une foi inconsi- 
deree en leur fausse theorie (^). > « Tout theologien en sa 
qualite d'homme de science, est tenu de proceder suivant 
une theorie determinee de la connaissance, dont il doit 
avoir conscience, et qu'il doit etre pret a justifier {% t> 
Toutefois, la religion elle-meme est neutre a Tegard des 
theories de la connaissance par lesquelles on cherche a 
en exprimer scientifiquement le contenu. Les conflits qui 
s'el^vent entre ces diverses theories sont de nature 



(') Tkeol. und Met, 2e edit. p. 32, 33. 
(*) Ibid, p. 40. 
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purement scientifique, et n'atteignent pas le fond des 
choses (^). 

Trois theories principales de la connaissance (drei 
Formen der Erkenntniss des Dinges) se rencontrent dans 
la philosophic europeenne. La premiere, d'origine plato- 
nicienne, est en vogue dans les spheres de la scolastique. 
D'apr^s cette th^orie la chose agit, il est vrai, sur nous, 
par ses attributs variables, et donne ainsi naissance a nos 
sensations et a nos representations, mais elle se trouve en 
meme temps au repos derri^re ses attributs, comme unite 
egaie a elle m^me. Cest ainsi que la speculation scolas- 
tique separe Tessence et les attributs immanents de Dieu, 
d'une part, de ses attributs actifs, de Tautre. 

La seconde forme de la theorie de la connaissance 
est celle de Kant. II limite la connaissance au monde des 
ph^nom^nes, et declare inconnaissable celui des nou- 
m^nes, dont les rapports reciproques servent de base a 
ceux que les phenom^nes soutiennent entre eux. Cepen- 
dant, un monde de phenomenes ne peut 6tre pose comme 
objet de la connaissance que si Ton admet que quelque 
chose de reel^ a savoir la chose, nous apparait en eux, 
comme cause de nos sensations et de nos perceptions. 
Sans cette condition, le phenom^ne ne serait qu'une pure 
apparence. Par Temploi qu'il fait de la notion du pheno- 
m^ne, Kant contredit son affirmation que les choses 
reelles sont inconnaissables (dass die wirklichen Dinge 
unerkennbar sind). 

La troisi^me forme de la theorie de la connaissance est 



\^) Ibid, p. 46, 47. Cf. cette affirmation de Kant: « Soyez sans inquie- 
tude au sujet de la bonne cause (rint^ret pratique) ; elle n'est jamais en 
ieu dans un conflit speculatif. » Kr. der R, V, p. 581. 
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celle de Lotze. Elle peut se resumer ainsi : Dans les phe- 
nonlenes qui se modifient dans des limites et dans un 
ordre fixe, nous connaissons la chose a) comme la cause 
des attributs qui agissent sur nous, b) comme le but auquel 
ces attributs servent de moyens, c) comme la loi de leurs 
constantes modifications (*). Cest cette th^orie que Ritschl 
a adoptee a partir de 1883 (2* edition de Rechtfertigung 
und Versdhmng) (^). II Fa expos^e avec plus de details a 
divers endroits de son petit ecrit sur la Thiologie et la 
Metaphysique^ auquel nous allons maintenant nous adres- 
ser, pour obtenir quelques developpements sur ce qui 
precede. 

Nos sensations sont Tunique garantie que nous ayons 
de la presence et de Taction de chases. Nous percevons 
celles-ci precisement dans la sensation qu'elles occasion- 
nent. Nous envisageons les choses pergues comme r^elles,. 
meme lorsqu'elles ont cesse d'agir sur nos sens, parce que 
nous supposons a bon droit que d'autres les pergoivent 
a notre place. Mais ccTopinion vulgaire » se figure que les 
choses dont Timage est restee gravee dans la memoire 
peuvent etre connues telles qu'elles sont eu soi, Cette dis- 
tinction entre les choses telles qu'elles sont en soi^ en 
dehors de tout rapport avec notre perception, et les 
choses telles qu'elles sont pour nous^ repose sur une illu- 
sion. On separe ainsi, par I'abstraction, deux elements qui 
sont intimement lies dans la realite, Aux rapports par 
lesquels Texistence des choses nous est donnee, appar- 
tiennent necessairement les rapports de ces choses avec 



(') Rechtf, und Vers. Ill, p. 20. Sauf indication speciale, les citations 
<iu grand ouvrage de Ritschl renvoient a la 2c edition (1883). 

^) Dans sa ire ^dit., Ritschl se rangeait au point de vue de Kant. 
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nous, comme sujets de la sensation, de la perception, de 
la representation. C'est ce qu'on ne devrait jamais oublier 
dans un expose scientifique. En pretendant connaitre les 
choses telles qu'elles sont en soi, on se laisse aller a Tillu- 
sion qu41 n'y a, dans leurs rapports avec nous, qu'erreur 
et que vaine apparence. A supposer d'ailleurs que ce fut 
le cas, nous n'aurions aucun moyen de le constater. En 
revanche nous pouvons d^couvrir une apparence, une 
illusion (Schein) dans une sphere limitee, lorsque nos per- 
ceptions ne sont pas d'accord avec celles des autres 
hommes (^). 

Les perceptions qui constituent la chose, en se repe- 
tant, se fixent dans une image-souvenir. Cette image n'est 
pas affectee par les changements secondaires et variables 
qui accompagnent chacun de ses exemplaires particuliers. 
EUe obtient par la une fixite, une clart6 dans la disposi- 
tion de ses attributs, qui ne se rencontre pas dans la 
realite. Nous attribuons ainsi a Timage-souvenir les pre- 
dicats essentiels de la chose, par opposition aux predicats 
accidentels, qui varient d'un cas observe a Tautre. Cette 
image-souvenir quiescente conduit, abrege, faciliteTobser- 
vation de la chose chaque fois qu'elle se renouvelle. Pour 
cette raison, nous sommes tentes de lui attribuer une valeur 
egale a celle de Tintuition immediate qui nous en a 
garanti la realite. Une nouvelle erreur de Topinion vul- 
gaire resulte de cette double impression de la realite 
d'une meme chose. Elle place Timage derriere Fobjet de 
Fintuition immediate, dans un second plan, et s'imagine 
que c'est la chose quiescente qui agit sur nous par les 



(*) TheoL und Met. p. 34. 
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mouvements que nous percevons (*). Cette combinaison 
illegitime entre I'image quiescente et Tintuition vi- 
vante, a trouve acc^s dans la metaphysique scientifique. 
La pretention de connaitre les choses en soi derriere 
leurs phenom^nes, quant a Fespace, et avant eux, quant au 
temps, est une pretention illusoire. On se trompe en 
considerant Timage-souvenir comme la r^alite vraie d'une 
chose. 

La representation de la chose resulte, nous Tavons vu, 
des diverses impressions sensibles qui se presentent dans 
un espace limite et dans un ordre fixe. Ainsi, nous posons 
la pomme comme chose ronde, rouge, douce, lorsque les 
sensations du toucher, de la vue, du gout se rencontrent 
au point ou nous percevons les rapports correspondants 
de la figure, de la couleur, de la saveur. Ce sont ces rap- 
ports, pergus a diverses reprises en un point commun 
{gemeinsamen Ort), que nous reunissons dans la represen- 
tation d'une chose. Celle-ci nous est donnee precisement 
dans ces rapports; nous ne la connaissons que par eux. 
La relation entre la chose et ses attributs, que nous 
exprimons par ce jugement : cette chose est ronde, rouge, 
douce, signifie que nous ne connaissons le sujet de cette 
proposition que dans ses attributs. 

L'impression que la chose pergue est une dans la diver- 
site de ses attributs, resulte de la continuite de la con- 
science psychologique , interieurement a la serie des 
sensations provoqu^es par la chose (2). Nous saisissons 



(*) TheoL und Met, p. 35. Wegener estime, a tort, nous paratt-il, que 
Ritschl a eu la pretention d^indiquer ici la genese de I'intuition de Tes- 
pace. Art, cit, p. 199. 

(2j Theol, und Met, p. 38. 
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done la chose comme unitd par analogic avec Tame, sujet 
de la connaissance, qui a conscience d'elle-meme comme 
d'une unit^ permanente. C'est dans ce sens seulement que 
la chose representee poss^de Tetre-en-soi (Insichselbstsein^. 
Uame s'affirme, en outre, comme cause de ses sensations, 
et prend conscience d'elle-meme comme son propre but; 
elle se represente aussi la chose Isolde comme causa sui 
et comme fifiis suL Dans ce sens, ^galement, on peut dire 
que la chose poss^de Fetre-par-soi (Durchsichsein) et Tetre- 
pour soi fFiirsichsein), mais, ainsi envisagee, elle est de- 
pourvue de toute qualite particuli^re, et n'est qu'une 
notion purement formelle, sans contenu (*). La chose est 
cause dans ses effets, et but dans la s^rie ordonnee de 
ses modifications phenomenales (^). 

Uevidence de la perception d'une chose dans ses attri- 
buts, de sa r^alit^ (Wirklichkeit) dans ses effets, ne serait 
nuUement obscurcie si Ton renongait a faire de la notion 
de genre le faux emploi qui a ete decrit. En presentant 
la chose comme etre pur, ou comme Realite depourvue 
de qualites, on enseigne quelque chose d'inconcevable. Ce 
procede n'est pas sans analogie avec le mythe, qui pose 
des objets naturels comme porteurs de la vie spirituelle. 
En outre, il n'est pas conforme a Tattitude que nous pre- 
nons, dans la pratique, a I'egard des objets naturels et des 
personnes spirituelles. Cette attitude n'est jamais influen- 
cee par de telles abstractions, mais par Tevidence que la 
pomme que nous mangeons est reelle, et que Thomme 
est bien lui-meme dans la direction determinee de sa 



I*) Theol. unci Met, p. 19, 20. 
(5| Ibid. p. 38. 
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volonte et dans le sentiment qu'il a de lui-meme (in der 
Stimmung seines Selbstgefuhls) C^). 

Comme la theologie s'occupe des etats et des mouve- 
ments de la vie spirituelle de rhomme, elle implique un 
certain emploi de la psychologie. Ici encore, nous nous 
trouvons en presence de deux theories oppos^es de la 
connaissance. La theorie scolastique, derriere les activit^s 
multiples de Fame, sentiment, representation, volonte, 
admet la presence d'une substance toujours ^gale a elle- 
meme, d'une « cheville metaphysique » plantee dans 
Fesprit humain (-). Or, dans une vie personnelle, la r6alite 
appartient a I'activite de Tesprit (an dem geistigen Wirken), 
et a rien d'autre (^). Nous ne savons rien d'une ame e7i soi, 
en dehors des fonctions par lesquelles elle se manifeste 
comme vivante et agissante. La contradiction signalee 
plus haut se retrouve ici, qui consiste a envisager en meme 
temps une meme chose comme quiescente et comme 
active. 

Toutes les causes qui agissent sur Tame sollicitent son 
activite particuliere. Elle n'est jamais entierement passive, 
mais elle repond a ces stimulants etrangers a son essence 
par une reaction qui lui est propre. Par la, elle prend 
conscience d'elle-meme comme causalite independante. 
Ce qu'il y a de caracteristique dans cette causalite de Tame 
comparee aux autres causes, c'est que la sensation n'est 
jamais semblable au stimulant qui Ta provoquee. Les 



(') Theol. tind Met, p. 39. Cette notion de Selbstgefuhl est une des 
plus obscures de la theologie n^okantienne. Elle semble creee pour 
donner lieu a des malentendus. 

(2) Ibid, p. 38, 

(3) Ibid, p. 30. 
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sensations visuelles et auditives sont tout autre chose que 
les oscillations de Tether et de Fair. La sensation de 
douleur est la meme, que Ton se soit heurte contre une 
pierre ou que Ton ait ete frapp4. De cette r^gle fonda- 
mentale resulte, pour la theologie scientifique, la tache de 
demontrer Taction de la grace divine sur le croyant dans 
les actes religieux et moraux causes par la revdation en 
general, et par les moyens sp^ciaux dont elle dispose. Si 
le christianisme doit etre rendu pratiquement intelligible, 
c'est la seule methode a suivre (*). 

La. theorie de la connaissance de Ritschl, telle qu'elle 
vient d'etre exposde, a donn^ lieu a des interpretations 
tres diverses. La plupart des thdologiens qui s'en sont 
occupes ont ete d'accord pour la trouver obscure, et il 
faut reconnaitre qu'elle ne s'impose pas a Tesprit avec la 
clart^ de Tevidence. Cherchons a nous orienter en suivant 
les indications de Ritschl, et en examinant les motifs qui 
Tont engage a se separer du Kantisme. 

Ce qull reproche a Tauteur de la Critique^ c'est de 
declarer inconnaissables les choses en soi^ ou, commc il 
le dit un peu plus bas, les choses reelles^ et d'abaisser ainsi 
le ph^nomene au rang d'une simple apparence (^). Ces 
quelques lignes renferment deja une amphibologie. Kant 
n'a jamais dit que les choses reelles fussent inconnaissables; 
ce qu'il appelle les choses reelles, ce sont pr^cisement les 
objets donnas dans Texp^rience, les ph^nom^nes. En 
revanche, ce qu'il declare inconnaissable c'est la chose en 
soi^ le noumene (p. i6). Prendre ces deux termes comme 



(V) Rechf. und Vers. Ill, p. 22, 23. 
(^) Rechtf. und Vers. Ill, p. 19. 
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synonimes, c'est preter gratuitement a la confusion dans 
un domaine ou Fexactitude est de rigueur. Si nous laissons 
de cote cette question de mots, qui n'est pas sans impor- 
tance, le motif qui a detach^ Ritschl de I'idealisme criti- 
que apparait clairement. Malgre ses affirmations, Kant 
n'est pas arrive a etablir serieusement la realite du phe- 
nomene. II n'a pas surmonte le dualisme entre le monde 
de Texperience et le monde intelligible. 

Uinquietante inconnue qui se cache par dela les pheno- 
menes invite le disciple de Kant a se demander toujours s'il 
n'est pas victime d'une illusion. D^ja le scepticisme antique 
etait base sur cette opposition entre les sensations et 
Tobjet mysterieux qui les provoque. Sextus Empiricus et 
ses predecesseurs ne niaient pas les sensations comme 
telles. En revanche, tout ce qui etait, comme « noum^ne », 
oppose au phenom^ne, etait mis en suspiscion. a Pour 
Toeil le miel est jaune, pour la langue il est doux, disait 
Sextus Empiricus dans son troisi^me trope. Qui salt s'il 
n'y a pas des sens, a nous inconnus, qui le pergoivent 
autrement. Ce qu'il est en lui-meme, nous n'en savons 
rien, car nous n'avons aucune raison pour considerer le 
temoignage de Tun de nos sens comme plus fidele que 
celui d'un autre (^).» Cette opposition se retrouve dans le 
positivisme modeme. Herbert Spencer estime qu'il y a, 
entre la science et la religion, accord sur cette double 
base : il existe une realite cachee derri^re les phenom^nes ; 
cette realite est inconnaissable. Ce qu'il y a au-dela du 
savoir positif, c'est Timmensite r^elle et inaccessible » 
<( Tocean qui vient battre notre rive, pour lequel nous 
n'avons ni barque ni voile » (Littre). 



(^) Lotze, Logiky p 487, 488. 
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A ce dualisme abstrait, dont il reproche a Kant de ne 
5'etre pas suffisamment affranchi, Ritschl oppose Tobjec- 
tion suivante : « Un monde de phenom^nes ne peut etre 
pose comme objet de la connaissance que si Ton admet 
que quelque chose de reel^ a savoir la chose, nous appa- 
rait en eux comme cause de nos sensations et de nos 
perceptions. » Jusqu'a quel point cette interpretation du 
criticisme classique est-elle la vraie, c'est ce que nous 
ti'avons pas a examiner ici. Disons en passant qu'elle a 
ete tr^s vivement combattue par Lipsius dans ses Neue 
Beitrdge {}), Quoi qu'il en soit, le dualisme Kantien, vrai 
ou pretendu, nous a valu ce singulier spectacle d'un theo- 
logien changeant de theorie de la connaissance d'une 
edition a Fautre d'un meme ouvrage. Mieux encore, pour 
en obtenir une nouvelle Ritschl s'est adresse a Lotze, 
qui conteste expressement la legitimite de ce genre de 
recherches, et les traite de « travail ambitieux » et de 



« vain ^talage »! 

D'apres ce qui precede, on pourrait s'attendre a voir 
Ritschl formuler sa theorie de la connaissance a peu pres 
en ces termes : La chose en soi n'est pas entierement 
inconnaissable comme le pretend le dualisme ; elle se 
manifeste a nous, dans une mesure quelconque, par et 
dans les phenomenes. « Une forme reelle ne saurait 
s'adapter a ce qui n'aurait que Tapparence (^) >. La vie 
pratique nous force de repousser Tidealisme absolu, qui 
reduit a neant Tactivite morale; Sans doute nous ne pou- 
vons pas connaitre les choses telles qu'elles sont en soi, 



(t) P. 191, sq. 

(^) Bridel, op. cit, p. no. 
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abstraction faite de leurs rapports avec nous. Cette pre- 
tention renfermerait una contradiction in adjecto. Notre 
connaissance n'est jamais que relative, mais le phenomene 
et la chose en soi ne sont pas separes par une impene- 
trable muraille ; ils se trouvent sur la meme ligne. Le 
phenomene n'est pas un voile, mais une revelation partielle, 
une manifestation de quelque chose d'objectif. 

Malheureusement, le point de vue de Ritschl n'est pas 
si simple, et ne se laisse pas degager aussi aisement des 
premisses poshes dans Rechtfertigung und Versoknung, 
Uauteur a intercald dans le pamphlet intitule Theologie 
und Metaphysik^ des « ^claircissements » qui ne facilitent 
pas la tache du critique, ni celle de Tetudiant qui ne de- 
mande qu'a s'instruire. Nous connaissons les choses dans 
les ph^nom^nes. « Cette formula, remarque Pfleiderer, 
parait si simple, si lumineuse, que Ton s'etonne que des 
gens aussi intelligents que Platon et Kant ne s'en soient 
pas avises (*). > Les phenomenes, poursuit ce theologien, 
n'ont lieu que dans notre conscience. Si les choses ont 
une realite independante de nos representations, celles-ci 
n'en ^puisent pas la realite. Un etre en soi des choses 
correspond-il reellement a la representation que nous en 
avons ? Quel rapport y a-t-il entre cet etre problematique 
et les phenomenes qui ont notre conscience pour theatre ? 
Nos images nous permettent-elles de connaitre Tetre 
exactement ou inexactement ou pas du tout ? Si la chose 
est le produit de Tactivit^ du sujet, il faudrait expliquer 
comment elle peut etre en meme temps la cause de nos 
sensations, a Toute la theologie de Ritschl se meut dans 
cette confusion absolue entre Tidealisme et le realisme. De 



(*) Pfleiderer, Die ritschVsche Theologie^ p. 2 sq. 
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la son ton d'oracle, qui en impose a la foule naive parce 
qu'elle croit y trouver une sagesse inconnue, une nouvelle 
revelation. L'esprit refl^chi remarque aisement que cette 
pretendue sagesse ne repose que sur rambiguite du Ian- 
gage (*). > Stahlin pose les memes questions. « Nous 
connaissons les choses dans les phenomenes. Les ph^no- 
m^nes sont done distincts des choses, bien que nous ne 
connaissions celles-ci que dans ceux-la. Quel rapport y 
a-t-il entre eux ? (2) » 

Ritschl ne s'est pas explique sur ces questions. II sem- 
blerait a premiere vue que la chose qui nous apparait dans 
les phenomenes pour leur conferer la r^alite doive fitre 
la chose en soi, c'est-a-dire la chose abstraction faite des 
formes subjectives dans lesquelles nous la saisissons. Mais 
Ritschl recuse cette interpretation. II n'admet pas la 
distinction entre les choses telles qu'elles sont en soi et 
les choses telles qu'elles sont pour nous ; il indique de 
quelle fagon nait dans notre esprit Tidee de la chose 
en soi : elle vient de ce que nous projetons Timage- 
souvenir obtenue a la suite de perceptions repetees 
d'une chose, dans un plan situe derriere celui qui est 
occupe par cette chose. Cette id^e est un produit de 
€ Topinion vulgaire >. Quelle difference y a-t-il, d^s lors, 
entre la c chose > et le c phenomene > ? A cette question, 
Ritschl repond invariablement : Nous connaissons la 
chose dans le ph^nom^ne. Cette proposition prise en elle- 
meme ne signifie rien du tout, et le procede de Ritschl 
« rappelle celui de ces gens qui vous imposent un lourd 



(•) Ibid, p. 6. 

(') Stahlin, ICanty LotzCy A, Ritschl^ p. 134 sq, 
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fardeau, sans remuer le petit doigt pour vous aider k ie 
souiever(*). » 

« Dans ies phenom^nes qui se modifient dans des limites 
et dans un ordre fixe, nous connaissons la chose a) comme 
la cause des attributs qui agissent sur nous ; d) comme le 
du/ auquel ces attributs servent de moyens ; c) comme la 
lot de leurs constantes modifications. » Ritschl formule en 
ces termes la theorie de la connaissance de Lotze, a 
laquelle il declare se ranger. Fliigel, lephilosophe distingue, 
disciple de Herbart, se demande, et nous avec lui, ce que 
vient faire ici Tidee de but. « A quel but doivent servir Ies 
attributs de la chose qui agissent sur nous ? Les choses 
elles-memes ont-elles un but dans leur activite ? (^) » Puisque 
cette formule est censee empruntee a Lotze, mettons-la 
en regard de la theorie de la connaissance de ce philosophe. 
Peut-etre obtiendrons-nous ainsi quelque lumiere. 

Nous rappelons que Lotze debute, dans son Ontologie, 
par des considerations formelles, abstraites, destinies a 
rechercher quelles conditions g^nerales doivent remplir 
les choses, pour satisfaire au besoin intellectuel qui nous 
porte a admettre leur existence. A premiere vue, Tontolo- 
gie aboutit a une impasse. En efifet, les choses qu'elle 
postule ne doivent pas etre simplement des groupes ou 
des series de phenom^nes, sans autre lien que la loi qui 
les regit. EUes doivent renfermer un element d'identite, 
qui persiste au travers du changement; elles doivent 



(») TAeol. tind Met. p. 25. 

(*) Fliigel, RitschPs philosophische und theologische Ansichtetiy p. ii. 
« Lorsqu'on d^pouille cette definition, dit Fliigel, de ses inexactitudes et 
de son ambiguity, on y decouvre tout un nid d'absurdites metaphysiques 
(metaphysischer Ungereimtheiten) ». 
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ctre susceptibles d'exercer et de subir une action, d'6prou- 
ver des etats, etc. Or, les choses telles que nous les pen- 
sons generalement, les choses « aveugles », inanimees, 
sont incapables de remplir ces conditions. II ne nous reste 
d^s lors que trois alternatives : oi) ou bien nous n'attribuons 
a nos notions de choses qu'une port^e subjective. Eiles 
ne seraient, dans ce cas, que des formes dans lesquelles 
nous apparaitrait une realite inconnue ; b) ou nous y 
renongons, et nous cherchons a rendre Tunivers intel- 
ligible sans elles ; c) ou enfin nous les completons, 
de maniere a ce qu'elles satisfassent aux postulats poses 
par Tontologie (^). 

La seconde alternative {b) consiste a admettre, au lieu 
des choses, des actions de Tabsolu, produites avec une 
concordance parfaite dans tous les esprits (Fichte) ; la 
troisi^me {c) , a envisager les choses comme des « ames 
etincelles (2) >, jouissant d'elles-memes a un degre quel- 
conque. Lotze oscille entre ces deux conceptions metaphy- 
siques, ou plutot il incline a leur faire a toutes deux une 
place dans son syst^me. Dans lequel de ces trois cadres 
pouvons-nous ranger le point de vue de Ritschl ? Nous 
repondons sans h^siter : dans le premier. II suffit, pour 
s'en convaincre, de rappeler ce passage de Theologie und 
Metaphysik que nous avons cite plus haut (p. 92) : « Nous 
saisissons la chose comme unite par analogie avec Tame, 
sujet de la connaissance, qui a conscience d'elle-meme 
comme d'une unite permanente. Dans ce sens seulement, 
la chose representee poss^de Tetre en soi, par soi et pour 



(') Lotze, Mikrokosmos III, p. 526 sq. 

(*; Schlcesing, le critkisme de M, Renouviery Revue chr^tienne, 1882, 
208. 
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soi ; ainsi envisag^e, elle n'est qu' une fiotian purement 
formelle^ satis contenu, » Cest justement cette c notion 
purement formelle, sans contenu > qui constitue pour 
Lotze le Reel, la substance, ce qui existe au-dela du moi, 
ce qui n'est pas epuise par la representation que nous en 
avons. 

Lotze apprecie dans les termes suivants le point de 
vue auquel Ritschl s'est arrete : « Nous n^avons rien a 
objecter contre le choix de la premiere de ces alternatives, 
s'il est bien entendu qu'elle met fin a toutes les recherches, 
et constitue une abdication de la connaissance. Voici 
comment on peut la resumer : Uesprit est contraint, pour 
expliquer sa propre activite, de penser un principe comme 
base de celle-ci, et de se repr^senter Taction de ce prin- 
cipe comme emanant de choses situees en dehors de lui. 
Tout cela n'est cependant qu'une interpretation purement 
subjective du phenom^ne de conscience, Tesprit attribuant 
a ce principe le genre d'activite et de passivity qui lui est 
propre. La notion de la chose appartient alors aux repre- 
sentations au moyen desquelles nous cherchons a expli- 
quer notre perception du monde (unsere Weltwarnehmung). 
Elle est un produit de notre pens^e. Sa necessite et sa 
valeur peuvent etre mises en question (^). » Les « causes 
qui agissent sur Tame >, les < stimulants etrangers a son 
essence » dont parle Ritschl (p. 93), sont done des repre- 
sentations qui s'imposent a notre esprit en vertu de sa 
propre nature, sans que nous puissions affirmer que quel- 
que chose leur correspond en dehors du moi. 

Ritschl se separe de Lotze au moment ou celui-ci 
donne a sa theorie de la connaissance une base positive; 



(^) Lotze, Mik, p. 527. 
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il quitte le terrain du realisme critique, pour s'engager 
dans la voie du phenomenisme idealiste. D'apres Lotze, 
la pensee theorique est contrainte par une n^cessite interne 
de postuler une substance unique, servant de base aux 
phenomenes. Pour expliquer Taction r^ciproque des cho- 
ses, en dehors par consequent de toute preoccupation 
pratique, il He la gerbe des phenomenes par le lien de 
Tabsolu. Ce postulat theorique n' est point seulement une 
satisfaction que Tesprit s'accorde a lui-meme, pour com- 
bler une lacune de sa conception du monde. Lotze reven- 
dique pour lui la yaleur d'un resultat scientifique, ayant 
une port^e reelle. Cette substance infinie ou viennent se 
fondre le monde des faits et le monde des valeurs, donne 
a la connaissance une base objective. Ritschl ne dit rien 
de cette autre face du systeme de Lotze. II chemine avec 
son compagnon de route jusqu*aux frontieres du monisme, 
puis, comme Jean-Marc en Pamphylie, il fait volte-face, 
et rentre dans la Jerusalem de son moi. 

On pourrait dire avec Wegener : Ritschl n'adopte que 
la theorie de la connaissance de Lotze, non sa m^taphy- 
sique tout entiere (^). Cependant, aux yeux de Lotze, la 
premiere fait partie integrante de la seconde. Elles for- 
ment en quelque sorte un inextricable r^seau, se deve- 
loppant Tune avec Tautre et Pune dans Tautre. II serait done 
plus exact de formuler ainsi notre jugement : Ritschl 
emprunte a Lotze les elements formels, abstraits, nega- 
tifs, de sa theorie de la connaissance. II se les approprie 
apres les avoir detaches de Tensemble du systeme, et les 
exploite dans le sens d'un phenomenisme que Lotze etait 
loin de professer. II nous est impossible de souscrire a 



(*) Wegener, art, cit, p. 221. 
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cette affirmation de Thikotter : c Ritschl est d'accord avec 
Lotze sur la theorie de la connaissance. Avec lui il nie 
que nous arrivions a connaitre ce qui depasse le domaine 
de Tobservation, le transcendant, par la voie theorique de 
rinduction, de Tanalogie et de Fintuition (^). » 

II est etrange de constater a quel point un esprit de la 
valeur de Ritschl est reste a cote de la question, toutes 
les fois qu'il a aborde le probl^me de la connaissance. Au 
fond, il ne Ta jamais abord^. II n'a jamais discute serieu- 
sement, avec quelque ampleur et de maniere a se faire 
comprendre, les points d'interrogation redoutables que 
soul^ve ce probl^me. Nous renvoyons le lecteur qui desire 
se rendre compte de ce que peut etre une telle discus- 
sion, a Texpose vraiment magistral, admirable de lucidite 
et de penetration, du regrette Lipsius dans ses Neue 
Beitragei^). La theorie de la connaissance de Ritschl 
n'en est pas une. Une definition de la chose n'est pas 
une theorie de la connaissance. Un realiste et un idea- 
liste peuvent definir la chose de la meme maniere, avec 
des conceptions m^taphysiques oppos^es. 

On n'a pas tout dit lorsqu'on a affirme que nous saisis- 
sons Tunite de la chose par analogie avec Tunite du moi. 
II s'agit encore de savoir si cette analogie est reelle ou 
fictive, et c'est la qu'est le noeud de la question. Sans 
doute le sens des mots cause, substance, etc., nous est 
revele par une experience purement subjective, mais cela 
ne veut pas dire que ces categories ne vaillent que pour 
nous. Du fait que nous les trouvons dans notre moi au 



(*) La theologie de Vavenir, p. i8. 

(2) Jahrbucher fur prot, TheoL 1885, nos 2, 3, 4. Lipsius se rattache a 
Kant, avec une tendance au r^alisme critique. 
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moment de notre eveil a la vie consciente, on ne saurait 
inferer sans plus qu'elles ne s'appliquent pas ailleurs. 
Jusqu'a quel point pouvons-nous coticlure du phenomene 
a la chose, de la representation a Tetre, voila le point 
capital a elucider dans une th^orie de la connaissance. 
Pour les uns, cette conclusion paraitra deja s'imposer 
sur le terrain theorique (Lotze); pour d'autres, sur le 
terrain pratique (Kant, Lipsius); pour d'autres, elle ne s'im- 
posera sur aucun terrain; c'estle cas de Ritschl, ainsi que 
nous en sommes informes par quelques indications qui 
lui ont echappe au hasard de la polemique, et par la teneur 
de son systeme. 

Ainsi se trouve tranchee la question que nous posions 
en abordant Fetude de Ritschl : la chose en soi existe-t-elle 
reellement, ou n'est-elle qu'une creation de notre esprit? 
Le probl^me des rapports entre le monde phenomenal et 
le monde noum^nal est r^solu par la suppression d'un 
des termes. Le mot de phenomhie conserve, sous la plume 
de Ritschl, son sens etymologique, car le phenomene 
apparait a la conscience individuelle, mais il ne faut 
plus le considerer comme Xapparition de quelque chose 
qui ne parait pas. Les ph^nomenes sont donnes a la repre- 
sentation, et n'ont qu'un lieu d'existence, la conscience, 
lis sont done a la fois subjectifs et objectifs, et nous 
n'avons a chercher au-dela aucune prolongation de la 
realite. Alles Sein ist Bewusstsein. 

Wegener Ta releve avec raison, ce qu*il y a de carac- 
teristique dans la theorie de Ritschl, c'est qu'elle s'ap- 
plique d'une maniere generale a tout ce qui apparait, ou 
peut apparaitre, a la conscience, aux phenom^nes reli- 
gieux comme aux phenom^nes sensibles. Tout etre se 
resout en attributs, efifets, representations, motifs : tout est 
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a la fois subjectif et objectif. Uame est une sorte de 
monade, < ein miroir vivanti, comme dit Wegener, qui 
reflechit le monde, non pas le monde par opposition a 
Dieu, mais le monde comme la somme de toutes no& 
representations, a laquelle appartient aussi celle de Dieu(^). 
Ces deux propositions : «Dieu est amour > et cj'ai Tidee 
de Dieu comme de Tamour » sont absolument identiques. 
Suivant une phrase qui a fait fortune dans la litterature 
du sujet : « Le chant du rossignol ou le rayon de soleiU 
le parfum de la rose ou la douceur du miel, Tamour du 
Pere celeste ou la mort reconciliatrice de Jesus-Christy 
tout cela n'a d'existence que dans la conscience qui le 
represente {^). > 

II n'y a pas de place, dans la theorie de la connaissance 
de Ritschl, pour la notion de persotmalite^ dans le sens 
d'un etre pour soi, d'un Fursichsein^ comme disait Lotze. 
Mon prochain n'est qu'un groupe de sensations bien 
liees, qui n'a d' existence que dans ma conscience. II est 
clair que Ritschl ne saurait s'en tenir la. Sans parler du 
« gout scientiflque > mis en avant par Lotze, et qui nous 
oblige a admettre Texistence pour soi de celles de nos 
perceptions qui pergoivent comme nous, Ritschl le theo- 
logien est oblige de depasser les premisses posees par 
Ritschl le philosophe. Le point culminant de son ensei- 
gnement est le royaume de Dieu, ou Tideal moral a la 
realisation duquel les membres de la communaute reli- 
gieuse sont appeles a travailler en unissant leurs efforts (^y 



(^) Wegener, art. cit, p. 198. 
(2) Ibid, p. 197. 
(^) Unterricht,% 5. 
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Or, cnous ne pouvons adopter une attitude morale a 
regard de simples representations (*). > Pour poursuivre 
Foeuvre a laquelle Ritschl nous convie, nous sommes 
obliges de depasser la sphere de nos etats de conscience; 
de conclure a Texistence d'autres etres independants du 
moi, vivant de leur vie; d'accorder Texequatur a d'au- 
tfes unites semblables a la notre. Tout ceci s'applique a 
fortiori a Fidee de Dieu. Ritschl est oblig^ de reta- 
blir, contrairement a ses premisses et dans Tint^ret du 
royaume de Dieu, la notion de substance, dans le sens 
d'une existence rdelle, ind^pendante, d'un Fursichsein 
qui ne soit pas ^puise par la representation que nous en 
avons (-). 

Cependant, le terme de substance est equivoque. II faut 
5e souvenir que Ritschl, d'accord avec Lotze, envisage 
Tidee d'un substrat quelconque comme une fiction sco- 
lastique. « Nous ne savons rien d'une ame en soi, en 
dehors des fonctions par lesquelles elle se manifeste 
comme vivante et agissante » (p. 93). Pfleiderer affirme 
que Lotze enseignait sur ce point le contraire de 
Ritschl (^). Cette remarque ne nous parait pas exacte. 
Lotze entend, par substance, la designation formelle 
generale de tout genre quelconque d'activite et de passi- 
vite, et non pas la condition reelle dont dependrait, dans 
chaque cas donne, la possibilite de Tune et de Tautre. < Je 
suis tr^s eloigne, dit-il, de Topinion de ceux qui introdui- 
sent dans le cours des phenomenes Tame comme un 



(*) Wegener, art, cit, p. 222. 
(*) Cf. Appia, op, cit, p. 97. 
(3) Op, cit, p. II. 
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atome ferme et resistant, et qui croient trouver, dans ce 
caract^re qu'elle possederait comme substance, une base 
pour la construction de ses autres qualites. Le fait de 
Tunite de conscience constitue eo ipso Texistence d'une 
substance, sans qu^l soit necessaire de la faire decouler 
par un raisonnement d'une substance anti-datee, comme 
condition de sa possibilite (^). > « En tant et aussi long- 
temps que Tame se sait etre sujet identique, elle Pest par 
le fait meme, et se nomme substance (-). » Dans la critique 
dirigee par Kant contre les paralogismes de la psychologie 
rationnelle « se glisse toujours le prejuge qu'il y a une 
certaine existence unitaire, et que cela est metaphysique- 
ment bien superieur a la faculty de s'apparaitre comme 
tel (3). » Cest ce que Ritschl conteste aussi bien que Lotze. 
Nous verrons plus loin quelles consequences le premier 
tire de la fagon dont il congoit Fame humaine et ses fonc- 
tions, relativement a la doctrine ecclesiastique de \u7iio 
tnystica^ et au mysticisme en general (*). 

€ Ce qui caracterise la causalite de Fame, comparee 
aux autres causes, c'est que la sensation n'est jamais sem- 



(') Met, p. 500. 

(^) lbid» p. 503. Dans ce sens settlement on peat dire que Lotze «main- 
tient Tame substantielle. » De Pressens^, Origines, p. 59. 

(^) Met. p. 504. 

(*) Aux yeux de Lotze, la question de rimmortalit^ de Fame se s^pare 
de la metaphysique. « Continuera d^exister toute creature dont la duree 
fait partie du sens du monde, et en tant qu^elle en fait partie. Sera detruit 
tout ce dont la r6alit6 n'aura eu sa place legitime que dans une phase 
passagere du cours des choses. » Met, p. 506. Ritschl laisse cette question 
tout a fait de cot^. « II enleve a la religion Tarriere-plan de Tau-dela. » 
(Lemme). Non qu'il le nie, mais il I'ignore « comme n^etant pas suscep- 
tible d'une representation distincte. » Unterricht § 77. Par vie ^ternelle 
il entend toujours quelque chose d'actuel. 
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blable au stimulant qui Fa provoquee (*). > Lotze, on s'en 
souvient, a beaucoup insist^ sur cette observation, mais il 
Tentend autrement que Ritschl. Celui-ci pretend donner a 
connaitre, dans les lignes que nous venons de citer, le 
trait specifique qui distingue i'ame de toutes les autres 
causes. Pour Lotze, au contraire, cette remarque s'applique 
a tout element quelcofique de la realite. Toute action im- 
plique une reaction. Celle-ci est determinee autant par la 
nature de Telement reactif que par celle de Telement 
actif. Le premier, « en vertu de sa nature meme, concourt 
a produire le caractere et la reality du fait nouveau que 
precedemment nous croyions devoir au seul rayonnement 
d'une cause active unique (^). > La remarque de Ritschl 
appartient done, d'apr^s Lotze, non point a la psycholo- 
gie, mais a Tontologie. 

Le theologien et le philosophe de Gottingue sont en 
revanche d'accord dans leur opposition au realisme 
logique de Platon et d'Aristote, d'Anselme et de Thomas 
d'Aquin. La realite vraie se trouve toujours, pour eux, 
dans le particulier, dans le concret, et non point dans les 
notions generates, aussi les a-t-on classes a bon droit 
parmi les nominalistes P). Lotze presente a ce sujet quel- 
ques reserves et n'admet pas que Tepith^te de nomina- 
liste puisse lui etre appliquee dans son sens historique. Les 
universaux, dit-il, ne sont pas de simples flatus vocisy 
comme le pretendait le chanoine Roscelin; ils ont une 
realite, seuiement cette realite n'est pas celle de I'etre. 



(*) Rechtf, und Vers, p. 22. 

(2) Met, p. 107. Cf. Fliigel, op,cit, p. 29. 

(^) Gretillat, art, cit* p. 227. 
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Les notions generales sont reelles^ mais elles ne sont pas 
Reelles (*). Le point de vue du realisme logique a 6te 
soutenu, contre Ritschl, par MM. Esslinger et Gretillat. 
€ Platon, dit M. Esslinger, a vu tr^s juste, en envisageant 
comme reel, comme essentiel (Wesenhafte) au sens le plus 
eleve du mot, non point les individus particuliers avec 
leurs attributs variables, mais les idees toujours egales a 
elles-memes qui trouvent leur expression dans ces indi- 
vidus (^). > Et ailleurs : « Les idees immanentes au monde 
phenomenal sont la veritable realite. Les phenom^nes par- 
ticuliers passent et s'evanouissent comme des images de 
reve (^). » « Les realistes, et Platon a leur t6te, dit a son 
tour M. Gretillat, ne voulaient connaitre que la pomme 
et pretendaient ignorer les pommes. Les nominalistes et 
M. Ritschl a leur suite pretendent ne connaitre que des 
pommes, et ne veulent pas entendre parler de la pomme. 
Je voudrais demander a ces derniers comment il se fait 
que Tannee 1883 ait produit tant de pommes, si la pomme 
-est une pure abstraction de mon esprit ! (*) > 

Ritschl envisage Tidee platonicienne comme identique 
avec la notion de genre, avec Timage-souvenir de plusieurs 
choses semblables per^ues dans la realite. « Ces notions 
<ie genre que nous formons sont censees (d'apres Platon) 
constituer la reality des choses. Types eternels de toute 
existence particuliere, elles existent purement pour elles- 
memes dans un lieu intelligible, accessible a la seule 



(») Cf. Logik, p. 548. 

(^) Zur Erkenntnistheorie RitschVsy p. ii, 12. 

(3) Ibid. p. 14. 

i^) Art. cit. p. 277. 



« J ' J. 
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pens^e. Les choses concretes ne sont que Tombre des 
id^es. » Cette conception est entachee de la meme erreur 
que I'opinion vulgaire. Elle pretend considerer les choses 
en soi, independamment de la fagon dont elies nous affec- 
teat En outre, elle envisage ces choses en soi comme la 
cause des effets per^us dans les choses concretes, puisque 
ceUes-ci n'ont d'existence qu'en vertu de leur participation 
aux idees. Platon a echoue dans sa tentative d'etablir le 
vrai rapport entre la connaissance et Tetre. Plus les idees 
recouvrent d'exemplaires particuliers, plus elles palissent 
et deviennent indetermin^es. Dans la mesure ou nous 
cherchons a leur rendre la precision, la nettete de leurs 
contours, nous constatons qu'elles ne sont que Tombre 
des choses reelles dans notre souvenir, et que cette ombre 
est elle-meme depourvue de realite. Platon enseigne le 
contraire. La notion de Tetre general, indetermin6, illimite, 
que Plutarque, Philon et les n^o-platoniciens mettent a la 
place de Dieu, n'est autre chose que Tombre du monde (^). 

Le titre du petit ecrit que nous avons eu deja Pocca- 
sion de citer, Theologie et Metaphysique^ indique le dessein 
de son auteur. II a voulu 6tablir les rapports qui doivent 
exister, ou ne pas exister, entre ces deux disciplines. Dans 
les pages qui pr^cddent, ce sujet a ete constamment 
effleure. Nous avons maintenant a y revenir. 

Qu'est-ce que la metaphysique ? Lorsqu'on revient d'une 
excursion au travers de la litterature th^ologique allemande 
de ces dernieres annees, on est tente de souscrire a cette 
boutade de M. Flournoy, le savant psychologue genevois : 
< La metaphysique, c'est quand ceux qui ecoutent ne com- 
prennent rien, et que celui qui parle ne s'entend pas lui- 



(') Theol. und Met, p. 37. 
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meme. » Ce ternie tres frequent dans les debats du jour, est 
singuli^rement ondoyant. Comme les id^es de Platon, il est 
d'autant plus pale qu'il recouvre plus d'exemplaires parti- 
cullers, aussi Wegener declare-t-il qu'il evitera de s'en 
servir parce que, dans les discussions theologiques, « il 
est employe trop souvent comme un bouclier, destind a 
parer le coup de mort de Tadversaire. > Mais laissons la 
parole a Ritschl. 

« Pretendre, dit-il, que j'exclus toute metaphysique de 
la theologie, est une affirmation irreflechie, incroyable. Si 
j'ai en theologie des aptitudes scientifiques — ce qui ne 
m'a pas encore ^te contest^ — j'adopterai une th^orie de 
la connaissance qui, dans la determination des objets de 
la connaissance, se dirigera d'apres une notion de la chose, 
et sera par consequent metaphysique. Le diff(£rend qui 
me separe de Luthardt doit etre formule en ces termes : 
Quelle est la metaphysique qui a droit de cite en theo- 
logie ? (0 » « Dans cette question se trouve le principe 
de tous les malentendus possibles entre theologiens i^), > 

Metaphysique est, comme on salt, le titre tout a fait 
accidentel de la « philosophic premiere > d'Aristote. Cette 
discipline est consacree a la recherche des principes 
generaux ( allgemeinen Griinde ) de tout etre p). Or, les 
objets de la connaissance se rangent sous deux chefs : 
nature et vie spirituelle ( Natur und geistiges Leben). La 
metaphysique fait abstraction des caracteres distinctifs de 
ces deux groupes, pour ne plus les considerer que par ce 



(*) Tfuoh und Met, p. 40. 

(2) Ibid, p. 75. 

(^) Ou, comme traduit M. Emery, « des raisons g^nerales de toute 
existence. » Art, cit, p. 390. 
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qu'ils ont en commun, c'est-a-dire en tant que choses. La 
connaissance m^taphysique embrasse toutes les connais- 
sances speciales se rapportant a la nature et a I'esprit, 
mais elle ne depasse en valeur ni la philosophic de la 
nature ni la philosophie de Fesprit. Elle ne saisit ces deux 
objets que comme choses, c'est-a-dire d'une maniere 
generale et superficielle (*). 

La connaissance metaphysique de la nature et de la vie 
5pirituelie en tant que choses, est a priori. Elle determine 
les formes de Tesprit humain, sujet de la connaissance, au 
moyen desquelles il s'^l^ve au-dessus du flot de ses sen- 
sations et de ses perceptions, et fixe les objets de la 
representation. De la preeminence de la metaphysique 
5ur la connaissance experimentale, il ne suit pas que 
celle-la fournisse une connaissance superieure, qualitative- 
ment, a celle que Ton obtient par voie psychologique et 
^thique. Seule cette derniere methode atteint a la realite 
de la vie spirituelle. La seule determination metaphysique 
d'une grandeur spirituelle ne permet pas de la distinguer 
d'un objet naturel ; elle est insuffisante a relever Telement 
caracteristique de Tesprit, et denuee de valeur en pro- 
portion. 

La metaphysique, dans les limites qui viennent d'etre 
indiquees, est la doctrine des choses, Yotitologie. Elle 
comprend en outre les notions a priori au moyen des- 
quelles la pluralite des choses pergues et representees est 
remenee a Tunite du monde, soit la cosmologie. La notion 
de la chose etant neutre a Fegard de la distinction entre 
la nature et Tesprit, il en resulte que la cosmologie meta- 



(^) Theol. und Met, p. 8, 31. 
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physique se meut dans la meme neutralite. La conscience 
que poss^de le metaphysicien d'etre qualitativement diffe- 
rent de la nature, et de lui etre superieur, n'a aucun role 
a jouer dans cette fagon d'envisager les choses. Cest au 
contraire sur cette distinction que repose toute conception 
religieuse du monde. Toute religion est une interpretation 
(Deutung) du monde, envisage a ce point de vue de la 
valeur de Tesprit humain par opposition aux phenom^nes 
qui Tentourent et aux actions exerc^es sur lui par la nature. 
Suivant cette interpretation (religieuse), la puissance supe- 
rieure a Toeuvre dans le monde ou au-dessus de lui, main- 
tient ou confirme la valeur de Tesprit personnel, en pre- 
sence des obstacles provenant de la nature et de la societe. 
L'opinion d'apr^s laquelle la religion et la metaphysique 
seraient etroitement unies, est tr^s repandue. Cette opinion, 
en contradiction avec les deveioppements qui precedent, 
a trouve son expression la plus caracteristique dans cette 
proposition : la religion est la metaphysique du peuple (^). 

En realite, Tidde de Dieu, comme personnalite consciente, 
est en dehors de Thorizon de la metaphysique telle qu'elle 
vient d'etre definie. Une doctrine de la chose n'a en theo- 
logie qu'un emploi formel, comme methode de fixer les 
objets de la connaissance et d'etablir le rapport qui existe 
entre la pluralite de leurs attributs et Funite de leur etre 
(ihres Bestandes) (-). < La metaphysique n'a pas a faire la 
realite, mais a la reconnaitre. Sa tache consiste a recher- 
cher Tordre interne de ce qui est donn6, et non pas a 
deduire ce qui est donne de ce qui precisement ne Test 
pas. EUe doit se garder d'envisager les abstractions au 



(*) TheoL und. Met* p. 9, 10. 

(2) Rechtf, und Vers. IIP, p, 17, 18. 
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moyen desquelles elle fixe, pour son propre usage, cer- 
taines determinations de la realite, comme des elements 
constructifs et independants, qui pourraient etre employes 
a la recomposer, Souvent nous la voyons engagee dans ce 
malentendu. Elle forme la notion d'un etre pur, et lui 
attribue une signification independamment des rapports 
dont cette notion a ete abstraite ; elle attribue la Realite, qui 
nappartient qu'a ce qui est enti^rement determine, a un 
Reel en soi, depourvu d'attributs ; elle parle de lois exer- 
^ant leur pouvoir ordonnateur au-dessus des choses et 
des evenements, dans lesquels seulement elles ont une 
realite (*). > Independamment de la doctrine de Dieu, 
aucune occasion ne se presente a la dogmatique chr^tienne 
de faire intervenir directement une idee m^taphysique. 
Tous les autres objets dont s'occupe la theologie ^tant d'une 
nature specifiquement spirituelle, la metaphysique n'inter- 
vient que comme regie formelle de connaissance. Si 
d'autres ne voient pas dans la metaphysique la connais- 
sance elementaire des choses en general, neutre a Tegard 
de la distinction entre la nature et Tesprit ; s'ils entendent 
par ce terme une conception d'ensemble de Tunivers, a la 
fois connaissance elementaire et connaissance supreme,, 
epuisant toute existence particuliere, ils le font a leurs 
perils et risques. La chose importe d'ailleurs plus que le 
nom (-). 

A premiere vue il peut sembler etrange que Ritschl^ 
dans sa definition de la metaphysique, en r^f^re a Aristote. 
Pour le philosophe de Stagyre, en effet, < la philosophie 



(^) TheoL und Met. p. 40. Ces dernieres remarques sont une citatioa 
de Lotze. Met, p. 163. 

(') Rechtf, Mid Vers, IIP, p. i6, 17. 
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premiere est la science universelle, embrassant et resumant 
toutes les specialites, en ce sens que son objet, Dieu, 
embrasse et contient les principes de toutes les sciences 
et les causes premieres de tout ce qui existe. EUe a pour 
objet la reine des categories, celle a laquelle se rapportent 
toutes les autres et dont elles ne sont que des parasites, 
la substance. Elle se demande ce qu'est Tetre en soi, en 
dehors de toutes les relations de temps, de lieu, etc., Tetre 
absolu et necessaire, I'essence eternelle des choses, par 
opposition au relatif, au contingent, a Taccidentel (^). » 
Tandis que la metaphysique est pour Aristote la reine 
des sciences, depassant toutes les autres non seulement 
en comprehension, mais en valeur, Ritschl la trouve 
c superficielle, insuffisante » et « sans valeur ». Tous deux 
sont cependant d'accord dans leur definition, mais les 
« principes generaux de tout etre » designent pour le 
premier des principes reels^ pour le second, des principes 
formels, Voila pourquoi la metaphysique qui est, aux yeux 
d' Aristote, Tedifice le plus majestueux que puisse elever 
la pensee humaine, n'est, pour Ritschl, qu'un echafaudage 
de casiers vides. 

Cherchons maintenant a decouvrir en quoi consiste la 
fausse metaphysique, contre laquelle notre auteur dirige 
tous ses traits. La fausse metaphysique est celle que culti- 
vent les professeurs Luthardt, de Leipzig, Frank, d'Erlangen, 
Weiss, de Tubingue, et avec eux tous les orthodoxes, tous 
les pietistes et tous les mystiques. Ce que Ritschl reproche 
a ces diverses ecoles et a leurs repr^sentants attitres, c'est 
leur methode apriorique, procedant du general au particu- 
lier ; c'est la tendance platonisante en vertu de laquelle 



(') Weber, Hist, de la phiL p. 93, 94. Stahlin, op. cit, p. 202 sq., 251. 
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ils envisagent comme reelles des images-souvenir et des 
notions gen^rales pales et indecises (^) ; c'est leur preten- 
tion de connaitre les choses telles qu'elles sont en soi, en 
faisant abstraction de leurs rapports avec nous (2). La 
fausse metaphysique, c'est la doctrine de Platon et des 
neo-platoniciens. Jusqu'ici, rien que de tres clair. Les 
brouillards ne montent que lorsque Ritschl nous indique 
tout ce qu'il fait rentrer sous cette rubrique. La fausse 
metaphysique admet une revelation gen^rale de Dieu dans 
rhumanite et dans la nature ; elle fait usage des arguments 
cosmologique et tel^ologique en faveur de Texistence de 
Dieu (3); elle decerne a Dieu le predicat de Vabsolu^ le 
transformant ainsi en une < idole metaphysique » (*), et 
distingue, en lui, les attributs immanents des attributs 
actifs ; elle cherche a etablir un accord entre la revelation 
chretienne et une conception d'ensemble du monde, envi- 
sag6e comme g^n^rale et rationnelle (welche als die 
allgemeine und verniinftige reclamirt wird). Cette tentative 
d'accord constitue un emploi abusif de la raison en theo- 
logie ; elle a une saveur rationaliste, et porte ombrage a 
la valeur de la revdation (^). La fausse metaphysique dis- 
tingue entre Tetre impropre, irreel, d'une personne spiri- 
tuelle (sa volonte et ses motifs dominants, Wille und 
Gesinmmg\ et son etre pr^tendu reel, s'unissant a la divinite 
dans Tunion mystique. La mystique n'est que la mise en 
pratique de la metaphysique neo-platonicienne, quimeprise 



(^) TheoL uftd Met. p. 39. 

(2) Ibid. p. 33. 

(3) Ibid, p. 7, 8. 
{*) Ibid, p. 17, 20. 
(^) Ibid, p. 24. 
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toute vie et tout etre determines, particuliers, concrets, 
au profit de Tetre en general, qu'elle consid^re comme 
seul reel au sens propre du mot (*). 

Cette science faussement ainsi nomm^e ne se contente 
pas d'interpreter les passages de TEvangile de Jean 
concernant runit6 du Pere etdu Fiis (IV,34; X,3o; XVII,4) 
dans le sens de Tidentite de leur action (Identitat des 
Wirkens) en faveur du salut de Thumanit^, mais elle 
distingue entre Tunite de volonte et une homoousie tout 
a fait inintelligible (-). La connaissance de la personne de 
Christ est subordonnee a I'idee generale de sa divinite 
preexistante, dont on cherche ensuite vainement a retrou- 
ver les traces dans sa carri^re historique. Enfin, dans la 
doctrine du peche, on part ^galement d'une notion gene- 
rale, celle de la corruption hereditaire de la race humaine, 
d'apr^s laquelle on pretend ensuite expliquer et apprecier 
le peche en acte {^). Nous reviendrons plus loin sur la 
plupart de ces points, lorsque nous traiterons de Tappli- 
cation de la theorie de la connaissance de Ritschl a sa 
theologie. 

Notre auteur separe la metaphysique (ontologie et cos- 
mologie) de la connaissance philosophique de la nature 
et de Tesprit, ou connaissance theorique. En quoi consiste 
exactement la connaissance theorique, et comment se 
distingue -t- elle de la connaissance religieuse? Avant 
d'aborder cette question, et afin de pouvoir y repondre, 
nous avons a voir comment Ritschl congoit et definit la 
religion. 



(•) TAeoL und Met, p. 27. 

(2) Ibid, p. 29, 30. 

(3) Ibid, p. 39. 
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II 



t La religion est toujours rinterpretation et la realisation 
d'un rapport de Thomme avec le monde, fonde sur cette 
croyance, que la puissance supreme de la divinite peut 
avoir comme but le bonheur des hommes (^). » Cette for- 
mule, qui designe un caractere commun a toutes les reli- 
gions, n'a cependant pas la pretention de donner une 
definition proprement dite de la religion en general 
(eigentliche Definition des Gattungsbegriffs von Religion^ 
Les notions Dieu^ le mande, le bonheur^ qui s'y trouvent 
conteiiues ont pour cela un caractere trop specifiquement 
Chretien. La langue ne dispose pas d'expressions assez 
indeterminees pour nous permettre de formuler une notion 
generale de la religion. Au reste, Tetude et la comparaison 
des diverses religions historiques montrent qu'elles sont 
entre elles non seulement dans^un rapport de coordination, 
mais encore dans un rapport de gradation. En les conside- 
rant a ce dernier point de vue, on obtient des r^sultats 
plus feconds qu'en les envisageant comme les especes 
coordonnees d'un meme genre. Pour bien comprendre ce 
rapport de gradation, on partira du christianisme, qui se 
donne comme la religion parfaite, et on etudiera les autres 
religions a cette lumiere. Le parfait eclaire Timparfait bien 
plus que rimparfait n'aide a I'intelligence du parfait. Partant 
de ce principe, Ritschl renonce a donner une definition 
de la religion en general. II se borne a en relever les 



(') « Die Religion ist in alien Fallen Deutung und Ausfuhrung eines 
Verhaltnisses der Menschen zur Welt unter dem Gesichtspunkt der 
erhabenen Macht Gottes zum Zwecke der Seligkeit der Menschen. » 
Rechtf. und Vers, III, p. 182. 
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principaux caracteres avec la determination qu'ils ont 
regue dans ie christianisme, et a signaler la presence de 
ces caracteres, a Fetat plus ou moins embryonnaire, dans 
les autres religions historiques (*). 

Uhomme fait partie de la nature et il est soumis a ses 
iois. D'autre part, comme esprit, il cherche a maintenir 
son independance vis-a-vis d'elle et a la dominer. Cest de 
ce contraste que nait la religion. EUe est Torgane spirituel 
(geistiges Organ) par lequel Thomme se maintient et 
s'affirme comme but en soi vis-a-vis des obstacles de la 
nature, et elle peut etre appelee la loi pratique de Tesprit 
humain {^). Aucune autre fonction de I'esprit ne saurait en 
tenir lieu. En effet, dans le domaine de la connaissance et 
de la volonte, I'homme rencontre partout des obstacles, 
des limites ; par cette voie-la, il pourrait tout aussi bien 
arriver a la conclusion qu'il n'est qu'une partie materielle 
du monde, et que le bien qu'il s'efforce de realiser n'est 
qu'une trompeuse illusion. Pour satisfaire I'instinct religieux 
(religiose Trieb) qui le pousse a s'affirmer comme person- 
nalite libre, Thomme se tourne vers des puissances supe- 
rieures et reclame leur assistance. Les dieux ou les puis- 
sances divines sont toujours representes comme des 
personnalites spirituelles, car, pour que Fhomme puisse 
compter sur leur secours, il doit etre rattache a eux par 
un lien de parente {^). Toute religion consiste dans la 
poursuite de biens (ou d'un bien supreme) appartenant au 
monde ou qui ne sont intelligibles que dans leur rapport 
avec le monde. Dans cette poursuite, Thomme s'appuie 



(•) I^ec/a/. und Vers, III, p. 182-185. 

(2) Jbid. p. 208. 

(3) Ibid. p. 186. 
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sur la divinity, qui dispose d'une force plus efficace que 
la sienne propre. II resuite de la qu'une religion ne peut 
etre exactement saisie si on Tenvisage simplement comme 
un rapport de XJiamme avec Dieu, II faut ajouter un troi- 
si^me element, non moins indispensable, le maride (*). En 
outre, toute religion est revetue d'un caract^re social. EUe 
ne peut etre un objet de recherche scientifique que sous 
la forme d'une communaute, dont les membres declarent 
^prouver en commun une certaine action divine, et se 
sentir heureux par suite de cette action (^). U ne suffit pas 
d'etudier une religion dans un seul individu, pris comme 
type de tous les autres, et de s'occuper ensuite de la 
communaute. II importe au contraire de tenir compte 
d'emblee de Telement social, et de ne jamais le perdre 
de vue. 

La religion est done pour Ritschl, en premiere ligne, 
un rapport de Fhomme avec le monde, et non pas, comme 
nous Tavons peut-etre cru jusqu'ici, un rapport de Fhomme 
avec Dieu. Ce troisi^me facteur n'apparait que subsidiai- 
rement pour assurer aux fideles la possession des biens 
qu'ils poursuivent dans le monde. Le chemin par lequel 
Ritschl arrive a Fidee de Dieu rappelle le procede suivi 
par Kant L'un et Fautre la font intervenir pour apaiser 
un conflit, pour reduire une duality. Kant, pour assurer 
Fharmonie de la vertu et du bonheur dans le monde a 
venir, Ritschl, pour sauvegarder dans la vie presente la 
liberte de Fesprit en presence des obstacles de la nature. 



(') Rechtf, und Vers, IIP, p. 28 ; IIP, p. 29. 

(^) « AUe Religion ist Gegenstand unserer wissenschaftlichen Beobach- 
tung in der Form der Geineinde, deren Glieder gewisse Wirkungen Gottes 
auf sie iibereinstimmend anerkennen und kundgeben dass sie demgemass 
sich in identischer Weise selig fiihlen. » Rechtf, und Vers, III, p. 27. 
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Dans les deux cas, Dieu est invoque comme un moyea 
en vue d'un but a atteindre. Un second trait caracteristique 
de la conception de Ritschl, c'est que i'instinct religieux 
est pour lui essentiellement un instinct d'independance et 
de liberte. Par la encore, il se rapproche de Kant. Enfin^ 
la religion ne doit pas etre saisie comme phenom^ne 
psychologique, mais comme phenom^ne social. 

Cette mani^re de voir appelle tout naturellement, par 
contraste, le nom de Schleiermacher, dont nous rappelle- 
rons en quelques mots le point de vue. Ce theologien 
constate, dans la conscience (Selbstbewusstsein) de tout 
individu, la presence de deux elements toujours rapportes 
Tun a I'autre : un element subjectif d'activite (liberty 
relative) et un element objectif de receptivite (dependance 
relative). Ces deux facteurs sont simultanement a Toeuvre 
a chaque instant, dans des proportions diverses. Notre 
conscience empirique n'eprouve jamais ni un sentiment 
d^absolue liberte, sans aucun sentiment correspondant de 
dependance, ni un sentiment d'absolue dependance, sans 
aucun sentiment correspondant de liberte (*). EUe est regie 
par la loi du contraste (Gegensatzj. Pour que nous puissions 
eprouver un sentiment d'absolue liberte, notre activite 
devrait creer elle-meme son objet, ce qui n'est jamais le 
cas que d'une maniere relative. En revanche, nous ^prou- 
vons un sentiment d'absolue dependance. II ne saurait 
provenir d'un objet donn^ a la conscience empirique, car,, 
dans ce cas, un minimum de liberte viendrait y repondre,. 
suivant la loi du contraste. Ce sentiment enveloppe done 
la conscience empirique avec ses deux poles ; il constitue 
une conscience superieure, et nous dit que Tensemble de 



(*) Schleiermacher, Der christliche Glaube, 6me ^dit. I, p. 17. 
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notre activite a sa source ailleurs, de meme que I'objet 
d'un sentiment d'absolue liberte n'aurait sa source 
qu'en nous (*). Se sentir absolument dependant et avoir 
conscience de son rapport avec Dieu n'est qu'une seule et 
meme chose. La conscience de soi et la conscience de 
Dieu sont inseparables Tune de Tautre. Dieu est une 
donnee primitive de la conscience. Comme tout element 
essentiel de la nature humaine, le sentiment d'absolue 
dependance, en se developpant, donne naissance a une 
societe (2). 

On pourrait dire aussi que les rapports entre Ritschl et 
Schleiermacher, dans leur maniere de saisir la religion, 
sont soumis a la loi du contraste. Ici, Dieu^ la dependance^ 
Vindividu ; la, le monde^ la liberie^ la societe : les trois 
termes forment antith^se, aussi Ritschl a-t-il pris son grand 
predecesseur directement a partie en lui reprochant 
d'avoir confirme la methode de Melanchton, qui presentait 
le contenu de la religion « sous le type de la situation 
mystique, ou Tame contemple Dieu comme si elle etait 
seule contemplee de lui, et comme si rien n'existait 
«n dehors. » c En ramenant la religion au sentiment 
d'absolue dependance de I'homme vis-a-vis de Dieu, 
Schleiermacher a ^tabli Tenti^re neutralite de ces deux 
facteurs — Thomme et Dieu — vis-a-vis du monde. Ce 
n^est qu'apres coup que le monde est rattache a la fonction 
religieuse, le sentiment se combinant, dans I'experience, 
avec Tintelligence ou la volonte. Cette idee n'est pas 



(*) IdJd. p 1 8, 19. 

(2) « Das fromme Selbstbewusstsein wird wie jedes wesentliche 
Element der menschlichen Natur in seiner Entwickelung nothwendig 
auch Gemeinschaft. v 3zd. p. 30, 31. 
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moins indistincte que la notion meme du sentiment reii- 
gieux (der Begriff vom reiigiosen Gefiihl selbst) (*). » 

Au sujet de cette alternative : dependance ou liberte, 
M. le professeur Emery presente les observations suivan- 
tes : « II faut noter que Ritschl ne se preoccupe point de 
chercher le pourquoi de cette aspiration de Tesprit humain 
a la liberty ; il se borne a signaler le fait. II n'explique pas 
davantage pour quelles raisons Fhomme arrive a croire a 
I'existence de puissances personnelles, superieures a lui, 
capables de lui assurer cette independance a laquelle il 
ne peut atteindre par ses propres forces.... Sur ce point 
la theologie de Ritschl a besoin d'etre completee. Ce ne 
peut etre Taspiration de Tesprit a la liberte qui peut 
devenir le sentiment cr^ateur de la foi en des puissances 
superieures. Cest parce que le sentiment de dependance 
absolue est inne a Tesprit humain, que ce dernier cherche, 
dans Tassistance de puissances superieures et mysterieuses, 
les moyens de s'affranchir de sa dependance du monde 
naturel. Ritschl semble nous autoriser a signaler le second 
element de Tinstinct religieux, quand il dit que la forme 
generale de tout rapport religieux est celle de la depen- 
dance (^). » Ce qui fait que nous ne nous croyons pas auto- 
rise a completer la pensee de Ritschl dans le sens indique 
par M. Emery, c'est devolution caracteristique que nous 
constatons a cet egard d'une edition a Tautre de Recht- 
fertigung und Versdhnung, 

Dans la i"^^ edition, les SS 5 ^^ 6 sont tout entiers consa- 
cres a la comparaison de ces deux termes : liberte, 
dependance, et nous lisons ceci : « La religion dans toutes 
ses esp^ces et a tous ses degres consiste a reconnaitre la 



(*) Rechtf. und Vers, IIl^, p. 28 ; IIP, p. 29. 
\}) Emery, art. cit. p. 508. 
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dependance (Abhangigkeit) de riiomme vis-a-vis de Dieu. > 
(p. 1 6). a En tant que religion, le christianisme exprime 
la dependance de Thomme vis-a-vis de Dieu ; en tant que 
religion chr6tienne, il accentue ce rapport, et lui donne 
la plus grande etendue imaginable. » (p. i8.) Des la 
2™« edit, ces paragraphes ont et^ entierement remanies, 
Le mot de dependance ne s'y rencontre plus, et Telement 
du monde est mis au premier plan dans le rapport religieux. 

Deux seules phrases, dans Tintroduction de la 2°^^ edit, 
representaient encore Tancien point de vue. EUes ontete 
modifiees comme suit dans la y^ : 



3""e Edition. 

€ La dependance de Dieu 
est d^apres Schleiermacher 
la forme generale du rapport 
religieux. > (P. 13). 

« La dogmatique saisit 
toutes les conditions du chris- 
tianisme sous le type de \ac- 
tiofi (Bewirkung) divine. > 



2™^ edition. 

< La dependance de Dieu 
est la forme generale du 
rapport religieux. » (P. 13). 

< La dogmatique saisit 
toutes les conditions du 
christianisme sous le type 
de la depetidafice (Abhangig- 
keit) de Dieu. > (P. 14). \ (P. 14). 

II est clair que Ritschl a systematiquement elimin^ le terme 
meme de dependance, et avec lui Tidee importante qu'il 
represente. Peut-6tre a-t-il cede sur ce point aux soUici- 
tations de quelques-oins de ses disciples. Herrmann avait 
propose, entre la V^ et la 2™« edition de Rechtfertigung 
und Versoknungy de renoncer au terme de dependance, 
et de le remplacer par celui d'appartetiance (Zugehorig- 
keit) (^). Cette modification etait d'ailleurs impliquee dans 



(/) Cf. Lipsius Dogm, Beit rage , p. 15. 
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le point de vue de Ritschl, qui ecarte Telement mystique 
de la religion, et ne voit dans celle-ci qu'un complement 
necessaire a la conception teleologique du monde. 

Par quels caracteres la comiaissance religieuse se distin- 
gue-t-elle de la cofinaissance theorique ? Ritschl a cherche 
la solution de ce probl^me successivement dans deux 
directions difKrentes. II a cru d'abord la trouver dans 
Vobjet de la connaissance (i*"*^ Edition) puis, renongant a 
cette methode, il Ta cherchee dans le sujet (2«»e et 3"™« edition). 
Nous commencerons par Fexpose de sa premiere maniere 
de voir, dont sa pensee a garde la trace meme apres 
revolution qui vient d'etre signalee. 

La religion et la connaissance theorique sont des acti- 
vites opposees de V esprit (entgegengesetzte Geistesthatig- 
keiten) (^). Comme elles se rapportent aux memes objets, 
le monde et la vie de Tesprit, elles semblent devoir se 
contredire necessairement. Toute religion implique une 
conception du monde, c'est-a-dire un ensemble de repre- 
sentations objectives portant sur les phenomenes de la 
nature et de Thistoire, ceux-ci revetant une valeur parti- 
culiere par le fait qu'ils sont mis en rapport avec Fid^e 
de Dieu ^). Or, ce qui caracterise la conception religieuse 
du monde, c'est qu'elle se le represente comme formant 
un tout, Ce fait s'exprime clairement dans les religions 
monotheistes, suivant lesquelles un Dieu unique cree, 
conserve, dirige le monde conformement au but qu4l se 
propose. La meme formule s'applique aux religions de la 
nature. Dans la plupart d'entre elles, on constate un arriere- 



(1) 2e et 3e edit. : « des fonctions differentes de Vesprit » (verschiedene 
Geistesfunctionen). 

(2) Rechtf, tmd Vers, III', p. 170 sq. 
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fond monotheiste, entrainant toujours avec lui la concep- 
tion du monde envisage comme un tout, comme un cercle 
ferme de phenomenes, sur lequel r^gne la divinite. Meme 
dans le polytheisme le plus irr^ductible, un effort dans ce 
sens peut etre signale. Cette conception unitaire du monde, 
partout ou elle se rencontre, est une acquisition de la pen- 
see religieuse, car il est impossible d'y arriver par Texpe- 
rience et par Tobservation (*). 

La connaissance theorique a pour objet, dans la philo- 
sophic comme dans les sciences speciales, les lois gene- 
rales de la connaissance, et de Texistence de la nature et 
de Fesprit (des Daseins von Natur und Geist). Elle s'inspire 
d'un autre interet que la religion, c'est pourquoi une colli- 
sion entre les deux n'est pas necessaire en soi (ist an sich 
nicht nothwendig) (^). Le programme de la science n'em- 
porte aucune garantie qu'elle puisse atteindre, avec les 
moyens d'investigation dont elle dispose, la loi supreme 
de Texistence, dont Tensemble des choses pourrait etre 
deduit Si ce resultat de la connaissance theorique etait 
non seulement abstraitement possible, mais devait etre 
atteint necessairement, la collision de la science et de la 
religion serait inevitable. Cependant, la pretention des 
philosophes d^arriver a une conception unitaire, trahit un 
instinct religieux qui devrait etre distingue de Tinteret 
scientifique. Dans tous les systemes de philosophic, la loi 
supreme de Texistence a laquelle on pretend atteindre 
n'est pas un resultat de la « m^thode exacte > ; elle est 
aussi bien un objet de Timagination intuitive (anschauende 



(*) Rechtf, und Vers, IIP, p. 172. 
(2) Ibid, p. 178. 
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Phantasie) que la representation religieuse de Dieu et du 
monde (*). 

A tous les degr^s de la philosophie hellenique, la con- 
fusion des deux ordres heterogenes de connaissance est 
patente. Apres avoir sape les bases de la religion popu- 
laire, les philosophes cherchent a satisfaire leur instinct 
religieux par une autre voie. La collision de la philoso- 
phie grecque avec la religion naturelle etait necessaire^ 
car sous le voile de la philosophie, c'est Timagination reli- 
gieuse qui etait a Tceuvre. L'opposition entre le pantheisme 
et le materialisme d'une part, le christianisme, d'autre 
part, provient de ce que la loi d'une sphere particuliere 
de Texistence est consideree comme la loi superieure de 
toute existence. Le materialisme a la pretention de faire 
sortir la vie organique du mecanisme, les degres sup^- 
rieurs de Texistence, des degres inferieurs. Toute son 
explication du monde est consacree a la poursuite de ces 
vides possibilites. Le materialisme fait une depense d'ima- 
gination qui n'a son analogue que dans les cosmogonies 
payennes. II n'est pas pousse par une m^thode scientifique,. 
mais par un instinct religieux inconscient et egare. II en 
est de meme du pantheisme sous toutes ses formes, qui 
veut elever la loi de Tun des domaines de la realite (lor 
mathematique, biologique, esthetique ou logique) au rang 
de loi universelle (2). 

Ritschl a compris a quel point sa premiere fagon de 
concevoir le rapport de la religion et de la philosophie 
etait insoutenable. D'une part, il ne pouvait etre questioa 



(') Rechtf, und Vers, IIP, p. 179, UP, p. 194, Up. p. 198. 
P) Rechtf. und Vers. IIP, p. 181, IIP, p. 196, IIP, p. 200. 



^ 
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de prouver empiriquement la presence d'une conception 
unitaire du monde aux degr^s inferieurs de la religion. 
D'autre part, Thistoire de la phiiosophie tout enti^re oppo- 
sait a sa th^se un dementi. Lipsius, qui Tavait d'abord 
suivi dans cette voie, n'avait pas tarde a revenir en arri^re 
« a cause des difficultes dans lesquelles il s'etait trouve 
embarrasse a la suite de cette erreur. » « La conception 
teleologique du monde, remarque le professeur de Jena, 
n'est pas la seule consideration qui nous porte a Tenvi- 
sager comme un tout. La tendance de Tesprit humain a 
Tunite s'appuie sur le principe de causalite au moins 
aussi souvent que sur la categorie du but. » Contester a la 
phiiosophie le droit de s'elever a Tunit^ superieure qui 
embrasse Tensemble des choses, c'^tait supprimer la phi- 
iosophie elle-meme, en lui enlevant sa raison d'etre. Aussi 
bien Ritschl, a partir de sa 2« edition, a-t-il renonce a ce 
singulier traits de paix. 

La possibilite d'un conflit, dit-il, entre la connaissance 
theorique et la connaissance religieuse, provient de ce 
qu'elles sont dirig^es sur le meme objet : le monde. II ne 
suffit pas d'all^guer, contre la possibility d'un tel conflit, 
que la connaissance chretienne (M saisit le monde comme 
un tout, car il n'est pas de phiiosophie qui ne tende a 
^mbrasser Tensemble des choses dans une loi superieure. 
Or, c'est aussi sous la forme d'une loi superieure que le 
Chretien envisage le monde comme un tout soumis a Dieu. 
L'idee de Dieu elle-meme intervient toujours sous une 
forme quelconque dans toute phiiosophie non materialiste. 
Par consequent, la difference entre les deux ordres de 



(*) On remarquera que Ritschl ne parle plus de la connaissance r^//- 
^use, comme pr^cedemment, mais de la connaissance chretienne. 
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connaissance ne doit pas etre cherchee dans Tobjet, mais 
doit Tetre dans le sujet. 

Uesprit s'approprie les sensations qui Taffectent au 
moyen de deux fonctions differentes. D'une part, ces sen- 
sations eveiilent en lui un sentiment de plaisir ou de 
deplaisir (Gefuhl von Lust oder Uniust) qui determine leur 
valeur pour le moi, les unes favorisant, les autres entra- 
vant le sentiment qu il a de lui-meme (Selbstgefiihl). D'au- 
tre part, Tesprit ramene ces sensations a leur cause, met 
celle-ci en rapport avec d'autres causes, etc. Ainsi se forme 
la connaissance theorique. Ces deux fonctions sont tou- 
jours simultan^ment a Toeuvre, et se rapportent toujours 
Tune a Tautre, dans une proportion inverse de nettete. La 
connaissance theorique est toujours accompagnee du sen- 
timent de sa valeur, meme lorsqu'elle est poursuivie aussi 
objectivement qu'il est possible. En effet, elle exige de 
Tattention, c'est-a-dire une direction de la volonte deter- 
minee par le sentiment de la valeur de Tobjet. II n'y a 
pas de connaissance entierement desinteressee, car sans 
interet on ne fait aucun effort (ohne Interesse bemiiht 
man sich um nichts). On ne peut pas dire, par consequent, 
que la connaissance religieuse soit « interessee >, la con- 
naissance theorique « desinteressee >, mais il faut distin- 
guer entre les appreciations accessoires et les apprecia- 
tiofis indipendantes i}\ celles-ci etant revetues d'un caract^re 



(*) Begleitende und selbstdndige Werthurtheile, Ceux qui se sont plonges 
dans I'^tude de la thedlogie allemande savent combien il est difficile 
d'eviter ces expressions pedantes, peu sympathiques aux oreilles fran- 
gaises. Suivant ici M. Appia [op, cit, p. 48) nous traduisons Werthuriheile 
par appreciations y ce terme nous paraissant a la fois le plus fidele et le plus 
simple, panni ceux qui ont 6te proposes. MM. Men^goz et Schoen tra- 
A\x&Q.Vi.t jugements de valeur , MM. Emery et 'RtYtrznUy jtigements apprecia- 

9 
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moral qui fait defaut a celles-la. Les premieres accompa- 
gnent toute connaissance theorique, toute observation 
ou combinaison technique. Les secondes se divisent en 
deux classes, les appreciations morales et les appreciations 
religieuses, Cette distinction est rendue necessaire par le 
fait qu'il y a des religions sans rapport avec la morale, 
I'union des deux ne se consommant qu'a un degre supe- 
rieur. Voici, en consequence, la definition proposee par 
Ritschl : « La connaissance religieuse opere au moyen 
d'appreciations independantes qui se rapportent a la posi- 
tion de Thomme vis-a-vis du monde, et qui eveillent en 
lui des sentiments de plaisir ou de deplaisir. Par ces sen* 
timents qu'il eprouve, Thomme jouit de sa domination sur 
le monde obtenue par le secours de Dieu, ou ressent 
douloureusement Tabsence de ce secours (*). > Cette for- 
mule est plus facile a appliquer aux religions qui sont 
depourvues de caract^re moral. Cependant, meme dans le 
christianisme, on pent distinguer les fonctions religieuses^ 
se rapportant a notre position vis-a-vis de Dieu et vis-a-vis 
du monde, des fonctions morales, se rapportant directe- 
ment aux hommes et seulement indirectement a Dieu. Le 
motif religieux de Tactivite morale dans le christianisme 
consiste en ceci, que le royaume de Dieu, qui constitue 
notre tdche, est en meme temps le bien supreme, le but 



tifs ou qualificatifs. On a encore propose jugeraents d'interet et jugements 
ad valorem. (Cf. Schoen, Us origines historiques de la thiol, de Ritschl, p. 231. 
II nous semble que la chose importe plus que le mot. 

(') Das religiose Erkennen bewegt sich in selbstandigen Werth- 
urtheilen, welche sich auf die Stellung des Menschen zur Welt beziehen^ 
und Gefiihle von Lust oder Ilnlust hervorrufen, in denen der Mensch seine 
durch Gottes Hilfe bewirkte Herrschaft iiber die Welt geniesst, oder die 
Ililfe Gottes zu jenem Zvveck schmerzlich entbehrt. Rechtf. und Vers. Iir^^ 
p. 192, IIP, p. 195. 
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surnaturel auquel Dieu nous appelle (welches Gott fur uns 
als das iiberweltliche Ziel bestimmt) (^). 

Si Ton veut bien prendre garde aux source? indiquees 
en note, a propos de Texpose de la premiere maniere de 
voir de Ritschl (p. 126, 127), on remarquera que le commen- 
cement de cet expose est tire exclusivement de la premiere 
edition, tandis que la fin se trouve dans les trois. En effet, 
meme apres avoir change d'opinion, Ritschl a conserve 
une partie des developpements qui accompagnaient son 
premier point de vue, et qui sont tout simplement en 
contradiction avec le second. II en resulte une confiasion 
qui ne peut etre evitee en quelque mesure que par une 
comparaison attentive entre le point de vue de 1874 et 
celui de 1883. En se livrant a ce travail on distingue aise- 
ment, dans les deux derni^res editions, ce qui appartient 
aux choses vieilles et ce qui appartient aux choses nou- 
velles. On se demande comment Ritschl n'a pas vu que 
ceci tuerait cela. C'est peut-etre a cause de cette confu- 
sion que la plupart des critiques, se conformant en cela 
a un precepte de Ritschl, ont cherche dans les disciples 
le reflet de la doctrine du maitre, et se sont adresses soit 
a Kaftan, comme M. Emery, soit a Herrmann, comme 
Lipsius, pour elucider ce sujet. Herrmann a tire tres logi- 
quement les consequences de la seconde maniere de voir 
de Ritschl. Chez ce dernier, ces consequences demeurent 
voilees par le fait de la coexistence de deux courants, 
qui poursuivent parall^lement leur marche, et qui, lorsque 
par aventure ils melangent leurs eaux, se troublent 
aussitot 



(*) Rechtf, und Vers, III, p. 192. 



— 132 — 

Du dernier point de vue de Ritschl, nous retenons ceci. 
La difference qui s6pare la connaissance reiigieuse de la 
connaissance theorique a sa source dans le sujet. Les 
appreciations religieuses ont pour contenu un sentiment 
particulier de plaisir ou de deplaisir; de plaisir, lorsque 
rhomme jouit de son autonomie, r^alisee avec le secours 
de la divinite; de deplaisir, lorsque Fhomme souffre de 
sa dependance et que ce secours est absent. « Apprecier 
les choses du point de vue de ce sentiment tout particu- 
lier de peine ou de plaisir, c'est porter sur elles un juge- 
ment appreciatif religieux. Les jugements de cette nature 
peuvent etre repartis en deux categories, celles de la 
grace et de la disgrace^ en prenant ces mots dans leur 
sens le plus general. Les sentiments de plaisir religieux 
rentreraient dans la cat6gorie de la grace; les sentiments 
contraires dans celle de la disgrace i}\ » 

Relevons encore cette affirmation de Ritschl, qu'il n'y a 
pas de connaissance d^sinteressee. II nous parait que ce 
th^ologien emploie le mot interet dans deux sens tout a 
fait differents. Lorsque nous disons qu'une question sus- 
cite un vif interet dans le monde savant ; lorsque, d'autre 
part, nous affirmons qu'une personne a interet a se com- 
porter de telle ou telle fagon, il est clair que nous enongons 
deux jugements qui ne doivent pas etre confondus. Les 
recherches historiques et archeologiques, par exemple, 
doivent etre poursuivies independamment des sympathies 
et des desirs personnels de celui qui s'y livre ; elles ont 
un caract^re scientifique dans la mesure ou cette r^gle y 
est observee. Cela n'empechera pas Thistorien ou I'archeo- 



(*) Emery, art. cit. p. 513. 
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logue de s'interesser a ses recherches, par ou on ne veut 
pas dire que les resultats auxquels il arrivera seront influen- 
ces par des motifs personnels. Dans le zele que professe 
Tecole ritschlienne pour la « connaissance interess^e », 
M. Pfleiderer voit un desir, peut-etre inconscient, d'^limi- 
ner une fois pour toutes la < verite objective >, cette 
puissance genante pour le sentiment, et d'introniser la 
verite subjective des sentiments et de leurs appreciations : 
« Stat pro ratiofie voluntas ! (*) » II faut reconnaitre toute- 
fois que cette tendance utilitaire est beaucoup moins 
accusee chez RitschI que chez ses disciples Kaftan et 
Herrmann. II n'est pas rare de rencontrer sous sa plume 
Texpression < connaissance desinteressee » comme syno- 
nime de « connaissance theorique (2). > 



(*) Pfleiderer, op, cit, p. 1 8, 19. 

(5) Rechtf. und Vers. IIP, p. 199 ; IIP, p. 202. 



CHAPITRE II 



La th^orie de la connaissance de Ritschl 

et sa th6ologie. 



La theorie de la connaissance de Ritschl est destinee 
a fournir la clef de sa theologie. Maintenant que nous 
sommes en possession de cette clef, il ne nous reste qu'a 
nous en servir, et a voir comment elle s'adapte aux serrures 
compliquees du syst^me. Nous savons par le chapitre 
precedent que la distinction Kantienne entre le ph^nomene 
et le noumene doit etre abandonnee. Ritschl n'admet pas 
davantage le point de vue de Lotze, d'apres lequel nous 
pouvons, au moyen d'une conclusion, franchir le seuil de 
la conscience et passer du phenomene a Tetre. Objets 
sensibles et phenomenes religieux n'ont d'existence que 
dans la conscience du sujet qui les repr^sente. II faut s'en 
tenir la. « Si Ton se plaignait que cette methode subtilise 
les verites chretiennes et les expose au doute, on montre- 
rait par la que Ton manque d'experience religieuse. Uexpe- 
rience prouve en effet que le doute est d'autant plus pres, 
que ces Veritas sont exposees plus objectivement (^). » 

Nous sommes avertis de la fagon dont la dogmatique 
de Ritschl devra etre interpretee, Toutes les fois que nous 
rencontrerons une expression « objective », elle devra etre 



(') Rechtf imd Vers. Ill, p. 33. 
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envisagee comme une accommodation h. ropinion vulgaire. 
Cette absence de demarcation fixe entre le dedans et le 
dehors, entre le subjectif et Tobjectif, repand sur Tensem- 
ble du systeme une teinte de grisaille qui estompe tous 
les contours, et fait que Ton chemine comme dans un pays 
de reve. La doctrine de Dieu etant, d'apres notre theolo- 
gien, la seule doctrine chr^tienne dans laquelle la meta- 
physique ait Toccasion d'intervenir directement, nous 
aurons a y insister d'une mani^re speciale. Nous passerons 
ensuite a la christologie, et aux doctrines du Saint-Esprit, 
de Tunion mystique, de la priere et du peche. 



I 



La connaissance theorique n'est pas la forme par laquelle 
Tesprit s'assure de la realite des choses. Elle attend au 
contraire que les choses dont elle a pour mission d'etudier 
les lois, lui soient fournies d'autre part Anterieurement a 
Telaboration theorique, la realite des choses est deja 
^tablie dans I'intuition, la memoire et Timagination (An- 
schauung, Erinnerung und Einbildung). La certitude de 
cette reality repose sur une impression immediate; elle 
nait du sentiment de plaisir ou de peine que nous eprou- 
vons dans notre contact avec les choses, et de Taction 
mutuelle qui s'etablit entre elles et notre volonte. L'organe 
par lequel nous saisissons Tidee de Dieu est Timagination (^). 
L4dee de Dieu ne saurait etre une illusion, car le sentiment 
particulier et le mouvement de la volonte qui lui corres- 



(') Indem zunachst die Einbildimgskraft als das Organ fiir d'e Gottes- 
idee anerkannt ist... Rechtf, und Vers, III', p. 184. 
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pondent, donnent a Tesprit la certitude qu'il occupe dans 
le monde una place specifique, et qu'il est, vis-a-vis de la 
nature, comme un tout oppose a un autre tout. 

Les preuves traditionnelles de Fexistence de Dieu 
n'etaient pas destinees, dans la pensee de leurs auteurs, 
a fortifier, ou meme a produire la certitude de sa realite. 
Cette certitude etait dejk acquise sur le terrain religieux. 
Leur but etait de justifier scieniifiquement Fidee de Dieu 
donnee dans le christianisme. lis ne pr^sentaient pas Tidee 
chretienne de Dieu comme une verite rationnelle generale 
servant de point de depart a la theologie, mais ils preten- 
daient en faire coincider les elements scientifiques et les 
elements Chretiens. A ces elements communs venaient 
s'en ajouter d'autres, fournis par le christianisme. C'est de 
cette confusion que sont nees les preuves traditionnelles. 

L'argumentation par laquelle Ritschl les refute dans sa 
i'^^ edition est des plus simples et des plus sommaires. 
€ Si nous voulofis saisir le mande de la nature comme un 
tout, dit-il, nous sommes obliges d'admettre une cause 
premiere, dominant toutes les causes secondes, et les fai- 
sant rentrer dans Tunite d'un plan. » Mais cette formule 
n'est pas un produit de la connaissance theorique, car elle 
repose sur une premisse religieuse. Elle n'est autre chose 
qu'une reflexion de la conception chretienne du monde 
sur elle-meme. La connaissance theorique doit s'en tenir 
a ce resultat : Uensemble des choses est produit par 
plusieurs causes ou forces concomitantes. Les lois qui 
regissent Tunivers, autant qu'elles peuvent etre connues, 
sont liees a Texistence de ces forces. Sous peine de 
depasser ses propres limites, la science ne doit pas aller 
au-dela. La question de savoir si ces forces sont creees ou 
eternelles (comme on dit improprement) n'est pas de son 
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ressort. D'autre part, a cot^ de series enti^res de phdno- 
menes qui paraissent enchaines conformement a un plan^ 
il en est d'autres qui vont a I'encontre de leur but, ou qui 
n'ont pas de but. On ne peut done conciure, ni a un but 
final ni a une intelligence cr^atrice du monde. 

Uargumentation qui precede repose tout entiere sur 
ce principe : La conception unitaire du monde est un 
monopole de la religion. Des sa 2™*^ Edition Ritschl a 
renonce a cet axiome, du moins il le pretend ; aussi a-t-il 
repris plus en detail les preuves traditionnelles, en dirigeant 
contre ces massives constructions du passe quelques beliers 
nouveaux. 

a) Argument cosmologique, Cet argument remonte la 
serie des causes jusqu'a la cause premiere qui n'est plus 
res causata^ mais causa sui^ par consequent Dieu. En realite,. 
il ne conduit pas au-dela de Tidee du monde. La notion 
de causa sui ne saurait etre la designation specifique du 
seul terme apte a clore la serie causale. Chaque chose 
particuli^re est causa sui comme unite de ses attributs, ce 
qui ne Tempeche pas d'etre, sous un autre rapport, effet 
d'une autre cause. On n'atteint le terme de la serie qu'en 
admettant une cause qui, envisagee sous un seul et meme 
rapport, soit en meme temps causa sui et causa omnium. 
Ainsi seulement est exclue la possibilite que cette chose 
soit elle-meme un effet d'autres causes. Or, la chose obte- 
nue par ce proc^de n'est autre que la substance du monde,. 
Tunit^, embrassant la pluralite des phenom^nes ; la Chose 
une (das Eine Ding). On doit, il est vrai, se representer le 
monde comme une unite pour expliquer Taction reciproque 
des choses, mais dans ce sens la substance du monde est 
saisie plus nettement sous la forme d'une loi generale que 
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SOUS la forme d'une cause. En tout cas Topinion tradition- 
nelle qui identifie cette causa sui avec Tidee de Dieu, est 
fausse (^). 

A Texamen de Targument cosmologique se rattache un 
fragment de polemique, vrai chef-d'oeuvre de discourtoisie, 
dirige contre Luthardt Le professeur de Leipzig, apres 
avoir rappele qu'aux yeux de Kant le principe de causaiite 
ne porte pas au-deia de Texperience sensible, ajoute ceci 
dans son Compendium : « II est vrai que cet argument 
(cosmologique) ne conduit d'abord (c'est Ritschl qui sou- 
ligne) qu'a un principe du monde qui pourrait etre envisage 
comme immanent au sens pantheiste. > Le representant 
de la m^taphysique comme partie integrante de la theo- 
logie, ajoute Ritschl, partage done d*abord ma conviction 
que I'argument cosmologique ne constitue pas une preuve 
en faveur de Texistence d'un Dieu createur du monde. 
C'est a Texpression du monde comme « Chose une > que 
Ton arrive par cette voie, non pas d'abord, mais definiti- 
vement. Ces reflexions metaphysiques n'ont pas de rapport 
avec la religion chretienne, et n'ont aucune portee en 
theologie. Le principe du monde (Weltgrund) n'est autre 
chose que Tidee du monde, congu comme unite. Celui qui 
donne a cette idee un sens pantheiste « ne pense pas 
metaphysiquement, mais brahmaniquement ! » Luthardt, 
poursuivant son expose, affirme que Tidee de Dieu s'impose 
inevitablement, d'une maniere immediate, a quiconque 
se livre a la contemplation du monde, et que cette impres- 
sion se justifie devant la pensee. c Le monde fini ne saurait 
renfermer son propre principe ; la nature ne peut engen- 



(^) Rechtf, und Vers, IIP, p. 205; T/ieol. tmd MeL p. 12. 
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drer Tesprit ni Pesprit la nature. Le monde exige done 
une cause en dehors de lui. > Mais, repond Ritschl, si la 
contemplation du monde evoque Tidee de Dieu, ce n'est 
pas par Tintermediaire d'un argument metaphysique. Cest 
la foi religieuse au createur du ciel et de la terre, incul- 
quee par Teducation, qui est dans ce cas mise en rapport 
avec rimage du monde. Ce qui caracterise un argument 
metaphysique c'est de ne pas tenir compte de la distinc- 
tion entre la nature et Tesprit. Or Luthardt introduit 
subrepticement cette distinction, qui lui permet de conclure 
au Dieu supramondain. II quitte ainsi le terrain de Targu- 
ment cosmologique, et se place sur celui de la religion 
chretienne ou une valeur speciale est attribuee a I'esprit. 
Sur ce point, Luthardt fait lui-meme ie depart entre la 
metaphysique et la theologie {}\ 

b) Argumefit teleologique ( physico - theologique ), Cet 
argument, dont la paternite doit etre attribuee a Aristote, 
identifie avec Tidee de Dieu le but dernier vers lequel 
tendent ies choses, Donner le titre de Dieu a ce postulat 
metaphysique est un tour de passe -passe. Ce qu' Aristote 
designe sous ce nom a une certaine analogie avec le 
trait monotheiste qui transparait dans le polytheisme 
hellenique. Cependant la sollicitude a Tegard des hommes 
et Texercice de la justice retributive, que la religion grecque 
attribue a ses dieux, sont exclus de \ actus purtis immobile, 
pose par le philosophe comme terme et comme principe 
ordonnateur du monde. Le dieu d' Aristote ne peut etre 
compare qu^au Destin des grecs. Or cette idee, malgre son 
apparence monotheiste, est la negation meme de toute 
religion, car elle exprime le pressentiment que Ies dieux. 



(') TIieoL und Met. p. 12 sq. 
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confondus avec la nature, sont impuissants a secourir leurs 
adorateurs. Pas plus que le Destin de la religion grecque, 
le dieu d'Aristote ne peut etre un objet d'adoration. C'est 
done a tort qu'il porte le titre de Dieu ; du moins ce titre 
ne pourrait-il lui etre accorde que sur le terrain du paga- 
nisme. Les memes remarques s'appliquent a la notion de 
Dieu du platonisme ult^rieur, admise par Philon et les 
neo-platoniciens, et adoptee par les Peres apologetes, 
Uetre infini, embrassant tout, excluant toute determination, 
qu'ils nomment Dieu par ce qu'il est au-dessus des contrastes 
et de la diversite du monde, n'est que Tidee meme du 
monde, et rien de plus (^). 

Ainsi, la conclusion qui va de la finality dans le monde 
a une intelligence supreme, serait loin de constituer une 
preuve. en faveur de P existence du Dieu auquel nous 
croyons comme chretiens. Mais cette conclusion elle-'meme, 
nous Tavons vu, est fort contestable. Les boudhistes 
estiment qu'un monde qui renferme tant de contradictions, 
bien loin de pouvoir etre attribue a un sage ordonnateur, 
est au contraire ce qui ne doit pas etre. Si nous, chretiens, 
nous en jugeons autrement, ce n'est pas que notre concep- 
tion metaphysique soit plus correcte ; c'est que nous avons 
du monde une conception religieuse opposee, qui n'est 
pas Tapanage de tous les hommes en tant que creatures 
rais6nnables , mais qui repose sur des motifs speciaux, 
difficilement accessibles a un boudhiste (^). 

L'idee chretienne de Dieu, notre Pere en Jesus-Christ, 
ajoute Ritschl, renferme, il est vrai, comme attributs 



(') TheoL und Met. p. 14. 
\^) Ibid, p. 13. 
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subordonnes, les deux notions de cause premiere et de 
but final. Mais, poshes comme choses independantes, 
ces notions ne depassent pas I'idee du monde, et n*attei- 
gnent par consequent pas a i'idee chr^tienne de Dieu (*). 
11 importe d'observer que, suivant un procede dont il est 
coutumier, Ritschl deplace ici le terrain de la question. 
Les scolastiques eux-memes, a son dire, n'ont pas pre- 
tendu que les notions de cause premiere et de but final 
posies comme choses independantes fi.issent identiques avec 
Tidee chretienne de Dieu. Bien moins encore est-ce la 
Topinion de Luthardt, auquel Ritschl en a surtout a pro- 
pos des arguments metaphysiques. 

c) Argument ontologique, A supposer que le resultat des 
deux preuves precedentes fut plus satisfaisant que ce n'est 
le cas, ces preuves devraient encore etre compl^tees pour 
arriver a ]! exist ef ice de Dieu. En effet, elles expriment 
simplement cette idee : Si Ton veut connaitre le monde 
comme un tout, on doit penser necessairement Dieu 
comme cause premiere et comme but final. La preuve 
ontologique d'Anselme et de Descartes est destinee a 
franchir ce fosse. Ritschl la r^fiite par les memes argu- 
ments que Kant, sur lesquels nous ne reviendrons pas ^\ 
La preuve ontologique n'est pas une preuve, mais un pro- 
duit de la reflexion religieuse. L'erreur qui consiste a 
Tattribuer a la connaissance theorique generate est tres 
repandue, et Texemple de Descartes a contribue a accre- 
diter cette erreur chez les philosophes et chez les theo- 
logiens. Cette proposition : il faut admettre la realite de 



(*) Recktf» und Vers, IIF, p. 205. 
(2) Ibid, IIP, p. 206. 
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Dieu pour expliquer notre propre foi, est un jugement 
analytique implique dans la foi religieuse, et non point, 
comme on se le figure, un jugement synth^tique de la 
raison. La connaissance theorique ne peut s'attaquer a la 
realite de Dieu, ou des dieux, affirm^e par la connaissance 
religieuse, sans sortir de sa competence. Cest Vactivite 
(Wirksamkeit) de Dieu qui nous convainc de sa realite 
(Wirklichkeit). Si, de notre point de vue chretien, nous 
jugeons que Tinterpretation donnee par le paganisme au 
rapport religieux ne correspond pas ci la realite, cette 
interpretation defectueuse doit etre envisagee comme un 
effort vers la vraie solution (*). L'argument ontologique 
ne rentre pas dans la metaphysique telle que la congoit 
Ritschl (2). 

D'apres les developpements qui pr^c^dent, les preuves 
metaphysiques sont caduques a un triple point de vue. 
a) EUes partent de Fidee que le monde doit etre consi- 
der e comme un tout. Cette idee est Tapanage exclusif de 
la religion (i'^ edition), b) Les notions de cause premiere 
et de but final auxquelles elles sont censees aboutir ne 
depassent pas Tid^e du monde. c) A supposer ces deux 
premiers pas heureusement franchis, ces preuves n'arri- 
vent qu'au sommet de Tidee, et n'atteignent pas a Tetre 
(2*^ et 3« edition). 

Dans le chapitre precedent (p. 131) nous avons eu 
Toccasion de constater, des la 2® edition du grand ou- 
vrage de Ritschl, la presence simultan^e de deux cou- 



(1) Ibid. III3, p. 207. 

(2) TheoL und Met. p. 15. 
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rants exclusifs Tun de Tautre. Nous citerons ici a Tappui 
deux passages que le lecteur voudra bien comparer, 
concernant I'argument cosmologique. c L'observation de 
la nature nous conduit a admettre comme cause des 
phenomenes un certain nombre de forces primitives 
irreductibles. Plusieurs se croient autorises a aller plus 
loin, et a conclure de P existence de ces forces a une 
volonte cr^atrice unique. Cette forme speciale de Fargu- 
ment cosmologique est tout aussi fausse que sa forme 
scolastique (*). > Douze pages plus loin, au cours d'une 
polemique contre Strauss, nous lisons : « Declarer que 
toute loi observee constitue eo ipso la raison suffisante 
de la realite, est une fantaisie de I'imagination. II ne faut 
pas se laisser imposer par Taffirmation (de Strauss) que 
remonter de la loi a la volonte ordonnatrice est une mar- 
que d'obtusite d'esprit (-). > 

Les trois arguments traditionnels etant ecartes, reste la 
preiive morale telle qu'elle a ete exposee par Kant dans 
la Critique du jugemefit, Cette preuve presente sur les 
arguments metaphysiques une double superiorite : elle est 
independante de toute conception religieuse du monde, 
et elle laisse intacte Tidee chretienne de Dieu. Cependant, 
son auteur ne lui reconnait qu'une valeur pratique, subjec- 
tive, ce qui s'explique par la separation qu'il etablit entre 
la raison pratique et la raison theorique. Dans ce cas, la 
preuve morale ne serait que la simple constatation d'un 
fait, a savoir qu'il existe un lien etroit entre la croyance 



(^) Rechtf, ufid Vers. IIP, p. 208. 
(2) Jbid. IIP, p. 220. 
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qui voit dans Tordre moral le but final du monde, et la 
foi religieuse au Dieu qui gouverne le monde. Sous cette 
forme, elle n'aurait ni plus ni moins de force probante que 
les arguments metaphysiques, et ne serait, comme eux, 
qu'une reflexion de la conscience religieuse sur elle-meme. 
Ce n'est pas de cela quil s'agit, car Tid^e de Dieu est 
une realite pour la foi pratique independamment de toute 
preuve proprement dite. Uentreprise de Kant n'a un sens 
que si elle aboutit a la necessity theorique de Tidee de 
Dieu (gesetzliche Nothwendigkeit des Gedankens Gottes), 
pour expliquer une sphere donnee de Texperience. C'etait 
bien la, au fond, Tintention de ce philosophe. S'il s'en est 
ecarte, c'est qu'il envisageait la perception sensible comme 
le seul critere de la realite, tandis qu'il aurait du recon- 
naitre comme reel Tordre de la liberte au meme titre que 
Tordre de la nature. La connaissance des lois qui regis- 
sent la vie spirituelle est une connaissance theorique. 

Si une preuve de la n^cessite scientifique de Tidee de 
Dieu doit etre fournie, elle devra se fonder sur des don- 
nees inalienables de la vie de Tesprit, situees en dehors 
de toute conception religieuse du monde, et qui, ou bien 
seront inexplicables, ou ne pourront etre expliquees que 
par cette hypothese scientifique. Deux donnees experi- 
mentales satisfont a cette exigence. Uesprit envisage la 
nature a) dans la connaissance theorique, comme quelque 
chose qui est la pour lui (was fur ihn da ist); b) dans Tac- 
tivite morale, comme quelque chose qui lui sert de ^noyen. 
C'est la ce que Ritschl appelle « la loi g^nerale de la vie 
de Tesprit. » Des lors, deux alternatives sont possibles : 
ou bien la connaissance theorique renoncera a decouvrir 
la loi de coexistence des deux syst^mes de la realite, ou 
elle adoptera Tidee chretienne de Dieu comme une idee 
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scientifiquement necessaire (^). Dans le premier cas, la 
valeur pratique de la conception religieuse du monde 
demeurerait intacte, mais toute connaissance scientifique 
de la religion, toute theologie, deviendrait impossible. 
Cette abdication serait en outre contraire a Tinstinct qui 
pousse la raison a comprendre la coexistence de la 
nature et de Fesprit. II ne nous reste qu'a chercher le 
principe et la loi du monde dans la volont^ divine, qui a 
cree le monde en vue de I'esprit et qui est tendue a 
Tavenement du royaume de Dieu. Admettre cette idee de 
Dieu finest pas un acte de foi pratique^ mais un acte de 
connaissance theorique. Par la, la theologie devient possible 
comme science (2). 

Dans la 3^ edition, les developpements qu'on vient de 
lire sont reproduits a peu pr^s textuellement. Ritschl 
reproche toujours k Kant de n'avoir attribue a la preuve 
morale qu'une valeur pratique. Gependant, les deux pas- 
sages dans lesquels la theologie, comme science, etait 
rendue solidaire du caract^re scientifique de Tidee de 
Dieu ont et6 retranch^s. La conclusion de Tauteur, tout a 
fait imprevue, est exactement Foppose de celle de la 
I*"* edition, maintenue dans la 2« : « Admettre cette idee de 
Dieu esty comme le remarque Kant^ un acte de foi pratique ^ 
nofi un acte de connaissance theorique, Le caract^re ration- 
nel du christianisme est ainsi 6tabli, avec cette reserve 



(*) Rechtf, und. Vers, III*, p. 191. A la page suivante, Ritschl presente 
<:es deux alternatives sous une forme diffirente : ou bien, dit-il, le juge- 
ment que Tesprit porte sur lui-mlme en s'envisageant comme superieur 
a la nature n*est qu*une vaine imagination, ou il est conforme a la verite, 
et il faut alors admettre Tid^e chretienne de Dieu comme une idee scien- 
tifiquement necessaire. 

(2) Rechtf, und Vers, Iir, p. 186-192. 

10 
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que la connaissance de Dieu est obtenue par une autre 
espece de jugement que la connaissance theorique du 
monde (*); > Les arguments traditionnels, poursuit RitschI, 
pretendent atteindre Tobjet de la foi religieuse au moyen 
de la connaissance scientifique, en remontant d'observa- 
tions en observations, et en en operant la synthese. Or, 
si meme leur resultat etait exact, iF ne co'inciderait pas 
avec ridee chretienne de Dieu, car il n'exprimerait pas 
la valeur de cette idee pour les hommes, surtout pas pour 
les hommes en tant que pecheurs. La th(§ologie doit sau- 
vegarder le caractere specifique de Tidee de Dieu, en la 
faisant reposer uniquement sur des appreciations, Kant a 
eu raison de tenir cette idee pour un objet de foi, impos- 
sible a prouver theoriquement 

Ritschl a done renonce, entre la r« et la y edition de 
son grand ouvrage, a son originate tentative de presenter 
ridee chretienne de Dieu comme une id^e scientifique- 
ment necessaire. « Que s'est-il passe, demande M. Schoen^ 
entre la premiere et la derni^re edition de I'ouvrage capi- 
tal de Ritschl? Y a-t-il eu, dans Tesprit du savant theolo- 
gien, une crise religieuse semblable a celle qu'a traversee 
Edmond Scherer? (^) » Cette question de M. Schoen, ve- 
nant a cet endroit, nous a surpris. Ritschl a toujours 
affirme que la realite de Tidee de Dieu reposait sur une 
certitude immediate, ind^pendamment de toute preuve 
theorique. Ce ne sont done pas les interets de la religion^ 
comme M. Schoen a Fair de le croire, qui etaient directe- 
ment en jeu dans cette tentative, mais bien ceux de la 
theologie comme science. A cet egard, revolution de 



(') Rechtf, und Vers, IIP, p. 214. 
(2) Op, cit, p. 65. 
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Ritschl est importante, car il detruit en dernier lieu, sans 
la reconstruire, la base sur laquelle reposait son edifice 
scientifique. 

Le tort de la dogmatique scolastique est, asesyeux, de 
construire I'idee de Dieu au moyen de materiaux hctero- 
genes qu'elle juxtapose, bien qu'ils ii'aient rien de commun. 
On pose Dieu tout d'abord comme etre infini, indetermine; 
cette notion n'exprime que Tabstraction du monde. Puis, 
au moyen des arguments cosmoiogique et teleologique, 
on ajoute a cette premiere id^e celles de cause premiere 
et de but final. Enfin ces trois notions, indifferentes ies 
unes a Fegard des autres, sont assimilees a Tidee chre- 
tienne de Dieu. La theologie doit partir, au contraire, de 
la notion complete du Dieu personnel, qui est tout autre 
chose que Tetre illimite, la cause premiere ou le but qui 
se pense soi-meme. 

La theologie chretienne a tout d'abord a prouver que 
la notion de persarmalite peut etre appliquee a Dieu sans 
contradiction, aussi Ritschl commence-t-il par refuter Ies 
objections de Strauss, d'apres lequel Ies deux notions 
d'absolu et de personnalite s'excluent. Bien loin de par- 
tager ce point de vue, il estime, avec Lotze, que Tidee de 
personnalite ne s'applique d'une mani^re adequate qu'a 
Dieu. La personnalite humaine, engag^e dans le devenir, 
est d^rivee, secondaire; elle n'est reelle que dans la me- 
sure ou elle se rapproche de la personnalite divine. 
« Cause de tout ce qui devient, Dieu ne peut etre affecte 
que par Ies qualites dont il a lui-meme dou6 ses creatures, 
et dans lesquelles il reconnait des efiets de sa propre 
volonte. Rien de ce qui agit sur Tesprit divin ne lui est 
originairement etranger, et il n'a rien a s'approprier pour 
devenir independant; toutes Ies influences que le monde 
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peut exercer sur lui ne sont au fond que Texpression de 
sa propre activite. II y reconnait un mouvement dont il est 
le premier auteur, et qui revient a iui par le cycle de 
cette realite quHl a seul rendue possible. II est eternel, 
car il embrasse tout ce qui devient dans i'unite de son 
jugement et de son intention. Aucune solution de conti- 
nuite n'est concevable dans cet etre et dans cette con- 
science, car aucune impression ne saurait lui parvenir qu'il 
n'ait saisie deja auparavant dans Tunite de sa connaissance 
et de sa volonte (*). » 

Le contenu de la personnalite divine est Xamour^ que 
Ritschl d^finit ainsi : « Une volonte mue par le sentiment 
de la valeur d'un objet, et qui cherche a s'approprier cet 
objet, ou a en favoriser le d^veloppement dans le genre 
d'existence qui lui est propre (^). » Cette definition doit 
etre completee par quatre determinations : a) les objets de 
Tamour sont necessairement de meme nature que le sujet 
(des personnes spirituelles); b) Tamour est une volonte 
cofistante dans sa direction; c) Tamour cherche 2. favoriser 
le but (Tautrui^ connu ou pressenti ; d) la volonte d'amour, 
fait rentrer le but d'autrui dans sort propre but (^). Uobjet, 
ou le « correlatif » de Tamour divin, est le royaume de 
Dieu, qui constitue le but de la creation et de la conser- 
vation du monde. Ce royaume est surnaturel, parce qu'il 
depasse et complete a la fois tous les motifs naturels et 
particularistes qui sont a la base des associations humai- 
nes. Nous obtenons ainsi la « preuve > que Tidee chre- 



(') Rechtf. und Vers, III, p. 220. 

(2) Ibid, III, p. 258. 

(3) Ibid, III, p 259. Unterricht^ § 12. 
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tienne de Dieu renferme la solution du probleme du 
monde (*). 

A cot^ de la notion de Tamour, contenu de la person- 
nalite divine, il n'en est aucune qui lui soit comparable 
en valeur. La notion de la saintete, telle qu'elle se trouve 
dans TAncien Testament est « pour di verses raisons » 
inapplicable au christianisme ; dans le Nouveau Testament, 
cette notion est obscure (undeutlich). Les deux idees 
d'amour et de personnalite ne doivent pas etre separees, 
comme si Dieu pouvait etre saisi d'abord, d'une maniere 
generale, comme personnalite, Tamour venant s'y ajouter 
ensuite comme determination secondaire. Si Ton se croit 
oblige, par analogie avec la personnalite humaine, de 
penser Dieu d'abord comme etre infini, comme personne 
indeterminee ou comme caract^re quiescent, on ne pense 
pas Dieu du tout. Nous ne pouvons pas nous representer 
une volonte, pas plus qu'une force quelconque , sans une 
direction d^terminee. Or, la volonte de Dieu est tendue a 
I'avenement du royaume de Dieu. Si Ton fait abstraction 
de ce rapport, Tidee de Dieu s'evanouit entierement. Ainsi 
est elucidee la question qui a si longtemps divise les 
orthodoxes et les scotistes : Dieu veut-il le bien parce 
que c'est le bien, ou le bien est-il le bien parce que 
Dieu le veut ? Les deux opinions sont fausses, car elles 
separent par Tabstraction deux choses qui ne peuvent 
etre sdparees (^). 

L'affirmation de la personnalite de Dieu avec le seul 
contenu de Tamour forme la base de toute la conception 



(^) Rechtf, und Vers, III, p. 263. 

(') Recht. u>id Vers, III, p. 264. C'est tout a fait a tort que M. Gretillat 
a place Ritschl au rang des scotistes. Art. cit, p. 351, 
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chr^tienne du monde, et le cadre dans lequel doivent 
trouver place tous les attributs divins (*). A cette mani^re 
de voir le professeur Frank, de Tubingue, oppose Tobjec- 
tion suivante : Les deux notions de personnalite et d'amour 
ne suffisent pas a marquer la difference qui separe le 
Createur de la creature. Pour les elever a la sphere divine, 
il faut y joindre le predicat de Xabsolu, Ce predicat n'est 
pas le r^sultat d'une conclusion dialectique, mais un objet 
d'experience pratique, implique dans I'idee de Dieu telle 
qu'elle est donnde a la conscience chretienne. II ne designe 
pas seulement la negation du monde, car il n'y a pas de 
notion plus positive que celle de Tetre en soi, par soi et 
pour soi. 

< L'absolu ! repond Ritschl, comme cela sonne bien ! Je 
me souviens vaguement de Timpression que fit ce mot sur 
ma jeunesse, alors que la terminologie heg^lienne menagait 
de m'entrainer dans son tourbillon. II y alongtemps de cela. 
Aujourd'hui, ce mot m'est devenu a un tel point etranger 
que je ne puis y decouvrir aucune idee de quelque portee. » 
Uabsolu, cela signifie litteralement ce qui est delie, ce qui 
n'est en rapport avec quoi que ce soit. Cette idee n'est 
en aucune mani^re un produit de la reflexion religieuse ; 
c'est une notion metaphysique etrang^re au christianisme. 
EUe n'a sa place que dans la conception lies brahmanes 
et des mystiques qui aspirent a se perdre dans Tetre 
universel, et non a mettre en Dieu leur confiance. Meme 
en metaphysique, ou elle est chez elle, Tidee de Tabsolu 
est loin d'occuper une place elevee dans Techelle des 
notions. Elle designe simplement la chose consid^ree 
abstraitement, comme unite de ses attributs; la chose 



(') Theol. und Met, p. i6. 
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isol6e, depourvue de qualites. Cest une notion purement 
formelle, sans contenu. II est clair que les deux prddicats 
de Tamour et de la personnalite sont incompatibles avec 
une telle idee, puisqu'ils expriment des rapports. L'absolu 
de Frank n'est qu'une c idole metaphysique », un < sque- 
lette >, un < element de mat^rialisme », un grand X aux 
deux bras duquel il suspend a une egale hauteur les attri- 
bvits de Tamour et de la justice retributive (*). 

Pour comprendre en quelque mesure Tardeur avec 
laquelle Ritschl m^ne sa polemique contre Frank, il faut 
se souvenir que le terme ^absolu^ comme celui de meta- 
physique^ a pour lui un sens consacre. II ddsigne Tetre 
abstrait, depourvu de rapports. II y a cependant d'autres 
manieres de concevoir Tabsolu, dont Ritschl ne parle pas. 
L'ideal de la raison pure, de Kant, est une notion « enti^- 
rement positive », Xomnitudo realitatis, Uabsolu de Lotze 
est un esprit, une personnalite. Ce qui montre que cette 
idee n'est pas enti^rement etrang^re a la pensde de notre 
auteur, c'est le soin qu41 met a refuter les objections de 
Strauss, auquel il reproche de prendre le terme A^adsolti 
comme synonyme d'espace, Ce reproche implique qu'il y a 
une autre fa^on de concevoir I'absolu, compatible avec la 
notion de personnalite (-). Cette remarque est confirmee 
par des passages comme celui-ci : < Toutes les fois que 
nous comparons quelque chose a Dieu, il faut tenir compte 
de la distance qui separe I'etre du devenir. La difference 
entre Dieu et les creatures est specifique. D'autre part, 
Tesprit personnel est revetu de tous les attributs qui se 
trouvent primordialement en Dieu. Nous pouvons done 



(*) Theol, uftd. Met, p. 22, 23. Rechtf, und Vers, III, p. 222. 
(*) Cf. Lipsius, Neue Beitrdge p. 394. Appia, op, cit, p. no sqq. 
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utiliser la notion d'espece pour comparer a Dieu les etres 
spirituels, avec cette reserve que tout ce qui lui est sem- 
biable (gleichartig) a sa source en lui. Dieu ne devient 
pas ce qu'il est, mais il Test ^ternellement Rien de ce qui 
est semblable a Dieu n'atteint jamais a Tas^it^ (*). Nous 
n'h^siterions pas a appeler la personnalite a laquelle 
s'applique cette caracteristique, une personnalite absolue. 
Mais, pour Ritschl, ce terme evoque irresistiblement le 
spectre du platonisme, de Tetre pur, du moteur immobile 
qui se pense soi-meme, aussi le repousse-t-il avec vehe- 
mence. 

Dieu est amour. De cette proposition fondamentale 
doivent etre d Adults tous les attributs divins. Ueternite 
de Dieu serait un mot vide de sens si on le prenait dans 
Tune de ses deux acceptions courantes : la suppression 
du temps ou le temps sans commencement ni fin. En nous 
representant la duree de Dieu comme sans commencement 
ni fm, nous ne le distinguerions pas du monde. En effet, 
si nous faisions abstraction du monde, nous devrions faire 
du meme coup abstraction de notre propre pensee, puis- 
que nous faisons partie du monde {^). Pour notre pensee, 
le monde n'a done ni commencement ni fin (^), En revan- 
che, nous faisons Texp^rience de Teternite de Tesprit 
toutes les fois que nous reunissons des mots entendus 
successivement, dans Tunite d'un jugement, et toutes les 



(') Rechtf, und Vers. Ill, p. 435, 436. 

(*) Cette id^e a et6 d^veloppee a plusieurs reprises par Lotze, en 
particulier dans sa Metaphysiqite, p. 170 sq. 

(^) « Cette formule, dit Ritschl, exprime simplement les limites de notre 
faculty de connattre, et n*exclut pas que pour d'autres raisons (aus anderen 
Griinden) le monde n'ait un commencement. » Rechtf. und Vers. Ill, 
p. 278. 
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fois que notre volonte poursuit un but au travers des 
circonstances. Ueternite est, d'une mani^re generale, la 
puissance de t esprit au-dessus du temps, Dieu est ^ternel, 
parce qu'il embrasse tout ce qui devient dans I'unite de 
son jugement et de son intention ; parce qu'il demeure le 
meme au milieu de tous les changements, qui ne sont que 
des modifications de sa propre activite ; parce qu'il main- 
tient le plan de la creation et de la conservation du 
monde (^). La notion positive de Teternite de Dieu ne 
renferme que la priority logique de Telection de la com- 
munaute sur la creation du monde. EUe signifie que le 
monde ne constitue pas pour Dieu un obstacle, comme 
c'est le cas pour nous, mais qu'a chaque 6tape de sa 
creation, non seulement il poursuit son plan, mais il en 
eprouve la realisation comme s'il ^tait achev6 (^). 

Les attributs de la toute-puissance et de la toute-presefice 
ont pour contenu cette idee, que la volonte creatrice et 
conservatrice du monde est dirigee sur le bien des hommes, 
les fiddles obtenant ainsi la certitude de la presence mise- 
ricordieuse de Dieu et de sa sollicitude a leur egard. La 
notion de la toute-puissance de Dieu se confond avec celle 
de sa sagesse (Weisheit), de sa toute-science (AUwissenheit), 
de son assistance secourable (Hilfe) ; en aucune mani^re 
elle ne fournit une explication de Texistence effective 
(Bestand) des objets naturels, ni par groupes ni dans leur 
ensemble. Considerer Dieu comme la cause supreme pre- 
sente dans toutes les causes derivees, c'est confondre le 
point de vue religieux et le point de vue scientifique dans 
un obscur amalgame. Dans TA.T., Injustice (Gerechtigkeit) 



(*) Unterricht § 14. Rechtf, tind Vers. Ill, p. 220. 
(2) Rechtf. u}id Vers, III, p. 280. 
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de Dieu exprime la consequence (Folgerichtigkeit) de 
Tactivit^ divine qui a le salut pour objet En tant que 
triomphant des obstacles suscites par les Israelites, la 
justice s'appelle la fidelite (Treue). Dans le N. T., la justice 
de Dieu designe Tensemble des dispensations qui ont 
amene la fondation de la communaute chr^tienne. EUe se 
confond par consequent avec la miser icorde (Gnade) (*). 

La conception religieuse du monde implique que tous 
les ^v^nements naturels sont a la disposition de Dieu, 
lorsqu'il veut porter secours aux hommes. Les miracles 
sont des ph^nom^nes naturels extraordinaires (auffallende 
Naturerscheinungen) auxquels est liee Texperience d'une 
intervention divine speciale, et qui doivent etre par conse- 
quent considerds comme des signes particuliers de la 
misericorde de Dieu a regard des croyants. On fait entie- 
rement fausse route lorsqu'on melange Tidee religieuse 
du miracle avec Tid^e scientifique de Finviolabilite des 
lois de la nature. Cette derniere idee etait en dehors de 
rhorizon des ecrivains de TAncien et du Nouveau Testa- 
ment, aussi un miracle ne signifie-t-il jamais, pour eux, 
une violation de lois naturelles par Tarbitraire divin. La 
foi au miracle ou, ce qui revient au meme, a la misericor- 
dieuse providence de Dieu, est tout a fait compatible avec 
Thypothese de lois necessaires regissant Tunivers. Si cer- 
tains recits bibliques paraissent contredire cette affirmation, 
on ne saurait envisager comme un devoir scientifique de 
dissiper cette apparence ou de Taccepter comme un fait, 
pas plus que ce n'est un devoir religieux d'interpreter ces 
recits dans le sens d'une intervention divine rompant les 
lois de la nature. Toute experience de miracles suppose 



(') Unterricht §§ 15, 16. 
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deja la foL Chaque fiddle en eprouvera pour son propre 
compte, et rien tfest moins indiqu6 que de subtiliser sur 
ceux que d'autres affirment avoir eprouves (^). Du reste, 
il n'est pas de theorie philosophique ou scientifique de 
Tunivers qui n'admette des miracles, car aucune n'est sans 
lacunes. Ces lacunes se manifestent lorsqu'on se trouve en 
presence d'effets qui ne sont regis par aucune loi connue (-). 



II 



La communaute dont la tache speciale consiste a realiser 
le royaume de Dieu sur la terre, doit son origine historique 
a Jdsus de Nazareth. Tandis que dans les religions natio- 
nales la personne du fondateur joue un role tout a fait 
accessoire, la personne du Christ occupe une place centrale 
dans la conception chretienne du monde. Pour connaitre 
d'une mani^re complete et authentique la valeur religieuse 
du Christ, c'est-a-dire sa portee comme fondateur de 
religion, il est indispensable de faire partie de la commu- 
naute chretienne. Le fait que Ton a entrepris de ruiner 
cette valeur religieuse de Jesus en retra^ant sa biographie 
n'est point accidentel, et ce serait une foUe entreprise 
que de chercher a la restaurer par le meme moyen. Alors 
meme que les affirmations de Jesus sur sa personne et sur 
son ceuvre seraient absolument transparetites, nous n'en 
saisirions la valeur qu'en les contemplant r^flechies dans 
la conscience des croyants. Meme Tintention de Jesus de 
fonder la communaute chretienne ne pent etre historique - 



(*) Unterricht § 17. 

(5) Rechtf, und Vers, III, p. 572. 
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ment comprise, si Ton ne se subordonne soi-meme a sa 
personne comme membre de cette communaute. Cest la 
foi de la communaute qui est Fobjet immediat de la connais- 
sance theologique {% 

Deux traits marquent ce qu'a de special la position 
occup^e par la personne du Christ, et le distinguent de tous 
les autres fondateurs de religions, a) En prenant comme 
but de sa vie le but meme de Dieu, J6sus-Christ a vecu 
lui-meme cette independance vis-a-vis du monde qui 
constitue la vie 6ternelle, et dont ses disciples doivent 
faire Texperience apr^s lui. Ce n'est que par la force 
stimulatrice et normative qui se degage de sa personne, 
que nous sommes en mesure de prendre la meme position 
vis-a-vis de Dieu et vis-«i-vis du monde. 6) Le Christ fonde 
sa religion avec la pretention de reveler Dieu d'une 
mani^re complete, en sorte qu'aucune autre revelation 
n'est concevable et ne peut etre entendue. Ces deux 
caract^res du Christ, revelateur ddfinitif de Dieu, type 
ou modele (Urbild) r^vele de la domination de Tesprit sur 
le monde, sont r^unis dans le predicat de sa divinite^). 
Cet attribut peut done lui etre donne, en premier lieu 
parce qu'il a montre dans sa vie la grace et la fidelite 
(Gnade und Treue, Jean I, 17) qui sont les attributs memes 
de Dieu, et qu'il s'est elevd au-dessus de tous les motifs 
particuliers et naturels du monde ; en second lieu, parce 
qu'il a fonde le royaume de Dieu sur la terre, realisant 
ainsi le but propre de Dieu i^\ Cest par ce dernier trait 



(') Rechtf. und Vers. Ill, p. 3, 371. 
(2) Ibid. Ill, p. 361. 
(8) Unterricht §§ 19-25. 
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qu'il est n^cessairement unique en son esp^ce. En effet, 
s'il survenait jamais un homme qui put Tegaler par sa 
patience, par son empire sur le monde, par la vastitude 
de son dessein et la grandeur du r^suitat, il dependrait 
neanmoins de Jesus-Christ au point de vue historique, et 
lui serait formellement incomparable. < Christ, par ce qu'il 
a fait et souffert pour mon salut, est mon Seigneur (mein 
Herr), et je Thonore comme mon Dieu. > Cest la une 
c appreciation directe ». Ce jugement n'appartient pas, 
comme ia formule de Chalcedoine, a la sphere de la 
connaissance scientifique « desinteressee ». Ceux qui 
reclament ici un jugement de cette derniere esp^ce, mon- 
trent par la qu'ils ne savent pas distinguer ia connaissance 
religieuse de la connaissance scientifique. Vouloir etablir 
d'abord la divinite du Christ, quant a son origine, par une 
notion scientifique, par un acte de connaissance th^orique, 
c'est se servir d'une m^thode fausse ; c'est vouloir connai- 
tre les choses divines a priori, de haut en bas, avant 
toute revelation particuliere (*). 

Ritschl se defend de considerer Jesus-Christ comme un 
simple homme, « car, dit-il, si jamais j'employais cette 
expression, j'entendrais par la un homme depourvu de 
tous les attributs qui constituent une personnalit^ spiri- 
tuelle et morale. Je n'envisage meme aucun de mes adver- 
saires comme un simple homme, car je suppose toujours 
chez eux un minimum d'education et de caract^re 
moral {% » On lui reproche, en outre, de placer la divi- 
nite du Christ dans sa volonte, non dans son essence. 
Cette distinction est purement scientifique, et r^sulte de 



(') Rechtf tind Vers. Ill, p. 370. 
(2) Ibid. p. 369. 
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la meme confusion entre la connaissance scientifique et 
la connaissance religieuse. Nous ne connaissons Tessence 
(Wesen) d'un etre que par sa volont^. Cast toujours ainsi 
que nous en jugeons dans la vie pratique. Une volonte 
bonne ne saurait etre la consequence necessaire d'une 
combinaison naturelle, ou elle cesserait d'etre une volonte 
bonne. Si Ton veut juger la personne du Christ par des 
procedes qui ne s'appliquent a aucun autre objet, on la 
rend inintelligible. t Mes adversaires se representent la 
volonte du Christ comme un Element accessoire ajoute a 
sa nature, de meme qu'ils considerent Tamour comme un 
element accessoire ajoute a Tabsolu. » Ceux qui se refu- 
sent a envisager la volonte bonne, dominant le monde, 
comme Tessence du Christ, se placent a un point de vue 
materialiste (*). 

La divinite du Christ doit done etre envisagee comme 
le contenu de sa personne historique, comme un attribut 
de son existence dans le temps, et non pas comme le 
rayonnement d'une substance ant^mondaine, a tout jamais 
inaccessible a notre experience. Cependant, s'il ecarte la 
doctrine metaphysique de la pr^existence du Christ telle 
qu'elle a ete formulee par les conciles et transmise par la 
tradition, Ritschl est loin de lui contester toute valeur. 
Nous avons vu que le royaume de Dieu etait le correlatif 
du but divin, Tobjet de la connaissance et de la volonte 
eternelles de Dieu. D'autre part, I'impulsion a Tactivite 
de Tamour et a la domination sur le monde, est partie du 
fondateur de la communaute. II resulte de ces deux pro- 
positions que la valeur du Christ pour nous n'est pas 
epuisee par son apparition historique. Comme fondateur 



(M Rechtf, utid Vers, III, p. 434. 
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et comme Seigneur du royaume de Dieu, il est aussi bien 
Tobjet de la connaissance et de la volonte divines, eter- 
nelles, que Tassociation morale dont il a pose les fonde- 
ments historiques. II faut neanmoins faire ici une distinc- 
tion. Tout ce qui se rattache aux conditions natufelles de 
la vie du Christ, sa nationalite Israelite, par exemple, ne 
peut-etre considere comme objet de la volonte eternelle 
de Dieu. Mais le Christ a abaisse toutes ces conditions 
naturelles au rang de siniples moyens, en vue de sa com- 
munion avec Dieu et du travail de sa vocation ; il s'est, 
comme Fils de Dieu, place au-dessus du ceremonial judai- 
que; il a realise d'une maniere si complete la moralite 
humaine generale qui doit se consommer dans le royaume 
de Dieu, qu'on ne remarque pas, chez lui, les traits du 
temperament individuel qui transparaissent encore chez 
les hommes les plus accomplis. Cependant, il n'a pas 
vecu comme le module abstrait de la moralite humaine, 
car il s'est approprie toutes ses circonstances personnelles 
en vue du contenu universel de sa vocation. C'est en sa 
qualite de type, de force dirigeante de cette unite de 
plusieurs qui s'appelle le royaume de Dieu, que le Christ 
est Tobjet eternel de Tamour divin; en d'autres termes^ 
c'est sous la forme de son chef que le royaume de Dieu 
est eternellement present a la connaissance et a la vo- 
lonte divines, tandis que les individus qui composent ce 
royaume ne sont les objets de la connaissance de Dieu 
que dans le temps (*). 

II est vrai que notre intuition du temps ne nous permet 
pas de nous d^barrasser du contraste entre la direction 



(') Rechtf, und Vers, III, p. 435. Ritschl n'admet pas Selection jW>« 
vidtulle des croyants, au sens traditionnel. ^ L'idee de T^lection eternelle 
des individus n'est ni biblique, ni religieuse. » Dieu ne peut se repr^sen- 
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eternelle de la volenti divine et sa realisation empirique, 
pas plus que nous ne pouvons eviter d'opposer Telection 
ant^mondaine de la communaut^ a sa vocation dans le 
temps. Mais ce qu'il faut maintenir c'est que ces rapports, 
ou plutot ces solutions de continuite, n'impliquent pour 
Dieu aucune privation. II trouve ^ternellement sa satisfac- 
tion dans son but, qui est le royaume de Dieu, bien que 
ce but ne nous apparaisse que comme le terme d'une 
longue serie pr^paratoire (*). Suivant la r^gle : Ultimum 
in exsecutione est pritnunt in intentiotie^ le but final d'une 
serie de moyens est, dans la pensee du sujet qui Telabore, 
ant^rieur a ces moyens eux-memes. C'est pourquoi la divi- 
nite eternelle du Fils de Dieu, au sens ou elle vient d'etre 
^tablie, n'est absolument transparente (durchsichtig) que 
pour la connaissance et la volonte divines. « Pour Dieu, 
Christ existe ^ternellement tel qu'il nous est apparu dans 
le temps, mais pour Dieu seulenient, car, pour nous, le 
Christ preexistant est cache. (-). > Les apotres mettent en 
rapport la personne du Christ avec la creation du monde, 
parce qu'il est le representant typique du royaume de 
Dieu, et que le royaume de Dieu constitue le but final du 
monde (Col. I, 15,16; Cor. VIII, 6; H^br. I, 1-3). Cepen- 
dant cette combinaison est en dehors de la theologie pro- 
prement dite, et n'a aucune valeur directe, pratique, pour 
la foi reiigieuse en J^sus-Christ (•^). 



ter les individus que dans le temps; le schema du temps a done aussi sa 
valeur pour lui. Une predestination Eternelle des individus au salut, con- 
ditiounelle ou inconditionnelle, est tout a fait absurde (widersinnig) 
Recht/, und Vers, III, p. 114. 

(*) Rechtf, und Vers, III, p. 280. 
(2) Ibid, III, p. 436. 

(^) Unterricht^ § 24. 
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La plupart des apotres appliquerit au Christ ressuscit^, 
eleve a la droite de Dieu, le nom de Seigneur (Herr), qui, 
dans TA. T., designe Dieu lui-meme. Pour constituer une 
partie integrante de la conception chretienne du monde, 
cette id^e de la royaut^ du Christ glorifie doit reposer sur 
une base exp^rimentaie. Toute action du Christ sur nous 
doit pouvoir etre ramenee a un element de sa carriere 
historique. Sa royaut^ (Weltherrschaft) devra done etre en- 
visagee comme un attribut de son existence terr^stre, 
sans quoi elle serait tout a fait en dehors de notre expe- 
rience, le Christ glorifie ne nous etant pas directement 
accessible (^). Seul, le t formalisme superficiel » de la tra- 
dition a separe le status exaltationis du status exinanitiofiis, 
Toute la force de conviction (Ueberzeugungskraft) de 
ridee de la divinite du Christ glorifie repose sur ce fait, 
que ses attributs actuels sont les memes que ses attributs 
historiques. En d'autres termes, Tidee de la postexistence 
du Christ n'a pas d'autre contenu que celle de son exis- 
tence terrestre. L'action du Christ in statu exaltationis est 
Texpression de la permanence de son activite historique, 
ia force de FEvangile du royaume de Dieu continuant a 
agir pour la conservation et le developpement de TEglise 
{Gemeinde). Si Ton ne tient pas compte de ce rapport, 
ridee de la postexistence n'est qu'un schema sans va- 
leur, ou un pretexte a toutes sortes de reveries (-). 

La puissance miraculeuse dont Jesus avait conscience 
ne signifie pas qu'il ait exerce sur les lois de la nature 



(^) « Christus als der Erhohter ist fiir uns verborgen. » Rechtf, und 
Vers, III, p. 400. Cf. cette autre affirmation parallele : « Als praexistent 
1st Christus fiir uns verborgen. » Ibid, III. p. 436. 

(2) Rechtf, und Vers, III, p. 377, 400 sq; Unterricht, § 24. 
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une domination arbitraire. Pour tout ce qui concerne son 
existence sensible, il etait soumis aux conditions gene- 
rales de la vie humaine. En outre, cette puissance mira- 
culeuse est restee fort en dega des grands bouleverse- 
•ments naturels qu'attendaient les proph^tes. Les rensei- 
gnements dont nous disposons ne nous permettent pas de 
nous rendre compte jusqu'ou s*est ^tendu le pouvoir de sa 
volonte sur la nature exterieure. Aucune experience ana- 
logue ne nous donne une idee des fondements psychiques 
et physiques de la puissance miraculeuse de Jesus. Ce 
domaine est soustrait a toute recherche scientifique, non 
en soi, mais parce que les moyens d'investigation font 
d^faut 0). 

La victoire sur le monde (Ueberwindung der Welt) que 
le Christ declare avoir remportee prouve la reality de son 
union avec Dieu. C'est dans ce sens que doivent etre 
interpretes les passages johanniques concernant Tunite du 
Fils et du Pere. Ici encore, Weiss et Luthardt ont eu le 
tort d'intfoduire des notions metaphysiques d'importation 
etrang^re. Ainsi, a propos de Jean XVII, ii, 21, 22, ou 
Tunit^ des croyants entre eux est comparee a Tunite du. 
Fils et du P^re, Luthardt s'exprime ainsi : a Le P^re et le 
Fils doivent etre Telement dans lequel vivent et se meu-^ 
vent les croyants : Umo mystica,,. Les croyants sont ea 
Dieu et en Christ non seulement quant a leur volonte et 
a leur disposition (Gesinnung), mais quant a leur etre pro-^ 
pre, reel, sans cesser pour cela d'etre des creatures et 
des pecheurs. > Cette doctrine de Xunio mystica est em- 
pruntee aux theologiens du XVII* siecle, qui enseignent 
que la Trinite vient s'etablir dans le croyant a la suite de 



(') Rechtf. und Vers. Ill, p. 423. 
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la justification, avec la reserve que cette unio cum patre^ 
filio et spiritu sancto n*est ni substantialis ni personnalisy 
mais precisement mystica^ c'est-a-dire indefinissable. Pour- 
quoi Meyer et Luthardt ne se sont-ils pas contentes d'in- 
terpreter Tunite des disciples, qui est semblable a celle du 
Pere et du Fils, dans le sens d'une direction de la volonte 
et d'une disposition communes ? Pourquoi ont-iis a dessein 
obscurci le sens de ces passages en y introduisant des 
distinctions metaphysiques et des formules mystiques 
inintelligibles ? Parce que les determinations du concile 
de Nicee sur les rapports entre le Logos et Dieu reson- 
nent a leurs oreilles, et les empechent d'interpreter TEcri- 
ture par elle-meme, comme ils devraient le faire. 

Lorsque, dans un ecrit comme TEvangile de Jean, on 
rencontre des affirmations peu nettes, comme celles qui 
concernent Tunite du Christ avec Dieu, il faut les inter- 
preter a la lumiere d'autres affirmations paralleles plus 
claires. Dans le cas particulier, le passage qui renferme 
la clef des declarations subsequentes est celui-ci : « Ma 
nourriture est de faire la volonte de celui qui m'a envoye 
et d'accomplir son oeuvre. » (Jean IV, 34). Celui qui peut 
identifier Toeuvre tout entiere de sa vocation avec Foeuvre 
meme de Dieu, prouve par la la realite de son unit^ avec 
Dieu. Admettre encore quelque chose au-dela, c'est retom- 
ber dans la fausse metaphysique; c'est distinguer avec les 
scolastiques et les neo-platoniciens entre Tetre impropre 
d'une personne, qui est celui que nous connaissons, et 
Tetre soi-disant reel qui se dissimule derri^re ses attributs. 
Si Christ, dans les passages dont il s'agit, a designe son 
unite avec Dieu comme un lien reel entre lui, personne 
spirituelle, et Dieu, qui est esprit et qui est amour, neces- 
sairement il n'a pas fait de metaphysique. Si meme il avait 
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ete un philosophe, il serait absurde de lui preter de telles 
distinctions. 

Ritschl cependant n'identifie pas enti^rement Tunite des 
croyants avec Tunite du Fils et du Pere, et il s'approprie 
cette formule de Bengel a propos de Jean XVII, ii : Ilia 
unitas est ex ftatura^ }iaec ex gratia; igitur illi haec similis 
est^ nan aequalis, L'unite entre Christ et son Pere est 
ex 7iatura en ce sens, que Christ nous est donne dans 
cette communion avec Dieu toujours dgaie a elle-meme, 
qui fait de I'oeuvre de sa vie Toeuvre meme de Dieu. L'unite 
de la communaute avec Christ et avec Dieu est ex gratia^ 
parce que les individus qui composent cette communaute 
n'ont pas toujours fait inexperience de ce rapport On pent 
signaler dans leur vie un changement qui n'a pas eu lieu 
chez Jesus, et qui s'explique par la grace divine. En tant 
que Ton fait profession de christianisme on doit envisager 
comme donnee cette position unique du Christ vis-a-vis 
de Dieu qu41 na cesse d'affirmer, qui s'est maintenue 
jusqu'a sa mort et qui a ete confirmee par sa resurrection, 
n faut se garder d'aller au-dela, et de se demander com- 
ment il a pu en etre ainsi, comment le Christ est devenu 
ce qu'il a ete. De telles entreprises sont superflues, parce 
qu'elles n'aboutissent pas. S'y abandonner ne peut etre 
que nuisible (*). Jesus-Christ nous est donne comme le 
porteur de la revelation definitive afin que nous croyions 
en lui. En croyant en lui, nous apprenons a le connaitre 
comme le revelateur de Dieu. Ce n'est pas la une explica- 
tion scientifique. En s'obstinant a poursuivre une telle 
explication, on n'aboutit qu'a trbubler la foi. Cest ce 
qu'aucun theologien ne devrait ignorer (-). 



(') TheoL und Met, p. 32. 

(2) Rechtf. und Vers. Ill, p. 419. 



- i65 - 

Ritschl reproche a la theologie traditionnelle d'avoir. 
accorde peu d'attention a la doctrine du Saint -Esprit. 
Cette lacune a eu pour r^sultat pratique un double incon- 
venient : Ou on a passe le Saint-Esprit tout a fait sous 
silence, ou on Ta envisage comme une sorte de force 
naturelle irresistible, venant a la traverse du developpement 
regulier de Tintelligence et de Texercice normal de la 
volonte (*). L'esprit de Dieu designe la connaissance que 
Dieu a de lui-meme, et partant, de son propre but. Le Saint- 
Esprit, dans le N. T., designe TEsprit divin en tant que prin- 
cipe de la connaissance de Dieu et de la vie ethico-religieuse 
dans la communaute chretienne. Comme cette communaute 
a pour destinee la realisation du but propre de Dieu, il 
est naturel que la connaissance pratique qu'elle poss^de 
de Dieu soit au fond identique avec la connaissance qu'il 
a de lui-meme (-). Metaphysiquement parlant, le Saint-Esprit 
est une « determination formelle » (Formbestimmtheit), non 
\in element materiel. 

Le moi est a ses representations, la volonte est 
aux instincts qui la soUicitent, comme la forme est a 
sa matiere ou a son contenu (Stoff). Pour Fhomme 
qui renonce a son etat de peche pour entrer dans 
la communaute chretienne, cet element materiel (repre- 
sentations, instincts) demeure le meme qu'auparavant ; ce 
qui est change, c*est la determination formelle de son moi, 
car il est maintenant conscient de sa reconciliation avec 
Dieu et de sa filialite divine. Les representations relatives 
a son rapport avec le monde lui apparaissent desormais 
sous un autre angle, et il s'empare de ses instincts pour 



(') Rechtf, und Vers. Ill, p. 493. 

n Ibid. Ill, p. 437. 
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les mettre au service de sa nouvelle tache, de sa tache 
suraaturelle, le royaume de Dieu. Ainsi, Tidee de Dieu 
comme notre P^re et comme Tauteur de notre salut devient 
le motif superieur qui embrasse a la fois notre vie reli- 
gieuse et notre vie morale, et qui s'oppose a tout ce qui 
nous rend dependants du monde. C'est cette determi- 
nation formelle, ce changement de point de vue domine 
par ridee chretienne de Dieu, qui constitue pour Ritschl 
le Saint-Esprit (*). II faut renoncer a la question insoluble 
soulevee par la psychologie scolastique, de savoir comment 
rhomme est < saisi >, < penetre > ou « rempli > par le 
Saint-Esprit La vie dans le Saint-Esprit (das Leben im 
heiligen Geiste) se manifeste par les caracteres suivants : 
Les croyants reconnaissent les dons de la grace de Dieu 
(i Cor. II, 12), rinvoquent comme leur Pere (Rom. VIII, 15), 
agissent avec amour, foi, douceur, purete (Gal. V, 22), se 
gardent de Tesprit de parti (i Cor. Ill, 1-5). Dans ces 
propositions le Saint-Esprit est, non pas ni^, mais reconnu 
et compris. Cette mdthode n'est pas nouvelle. EUe a ete 
suivie par Schleiermacher, et Tinterpretation de la justifi- 
cation par la foi, dans TApologie de la Confession d'Augs- 
bourg, se meut dans le meme schema. C'est la seule 
methode a suivre si Ton veut rendre le christianisme 
pratiquement intelligible (-). 

Ainsi qu'un critique Ta releve avec raison, ce n'est pas 
par amour pour son sujet que Ritschl a entrepris d'ecrire 
rhistoire du pietisme. Arnold, Spener, les mystiques, ne 
sont point au nombre de ses amis, et il les prend a partie 



(•) Rechtf. und Vers, III, p. 562. 
(2) Ibid. Ill, p. 22. 
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avec une sorte d'acharnement Ce qu'il leur reproche en 
premiere ligne, c'est, comme toujours, leur psychologie 
scolastique et leur m^taphysique neo-platonicienne. A 
propos de I'ex^gese du 4™* Evangile, nous avons vu Ritschl 
s'attaquer a la doctrine de T Union mystique telle qu'elle a 
et6 formulee par les dogmaticiens de la periode qui a 
suivi la Reformation. II n'est pas etonnant qu'il ait repudie 
les produits surann6s de cette periode de dessechement 
et de formalisme ou fleurissait la scolastique protestante. 
Cependant, Ritschl n'en veut pas seulement a la forme 
que le XVII™© siecle a donn^e a cette doctrine ; il ne 
repousse pas seulement Tidee bizarre d'une habitation 
mystique de la sainte Trinite dans I'arriere fond de Tame 
humaine, mais encore Tidee d'un rapport direct, imm^diat, 
entre Thomme et Dieu. C'est ce qui ressort d*une apre pole- 
mique contre Weiss, dont Theologie und Metaphysik con- 
serve le souvenir pour la posterite, et au cours de laquelle 
Ritschl s'est expHque sur cette question avec une nettete 
qui ne laisse rien a desirer. 

La realite de Tesprit est epuisee par ses fonctions, 
sentiment, intelligence, volonte, plus sp^cialement par la 
volonte. Aucune action ne peut s*exercer sur I'esprit 
humain en dehors de sa faculte de sentir active et cons- 
ciente. Dans ces limites est renferme tout ce qui peut etre 
objet de la connaissance, par consequent aussi Taction 
divine sur le sujet religieux. Nous ne connaissons Dieu 
que dans son action sur nous, et dans cette action nous 
constatons sa presence, a C'est sur ce point, dit Ritschl, 
que je rencontre de la part de mes adversaires Topposition 
la plus violente. A leurs yeux, c'est une lacune dans ma 
conviction chretienne que de me borner a admettre une 
action de Dieu et du Christ dont le croyant fait Texpe- 
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rience comme membre de la communaute, par rinterme- 
diaire de la predication de I'Evangile. Nous devons, selon 
eux, entretenir un rapport personnel immediat avec Christ 
notre Redenipteur (*). » Cependant, la th^orie de la con- 
naissance nous enseigne que lorsqu'on pense les effets 
comme on doit le faire, on pense la cause dafis les effets. 
Ces deux notions ne peuvent etre rapportees Tune a Tautre 
que dans Tunite de Fespace et du temps. Nous ne les 
separons que par une operation provisoire de la pensee, 
et I'erreur de Topinion vulgaire consiste a placer la cause 
derriere ou avant Teffet. De meme, ce que je constate en 
moi, sujet religieux, comme action de Dieu ou du Christ, 
me garantit la presence des auteurs de mon salut, et je 
pergois cette presence « sous le type du rapport de per- 
sonne a personne. » Dieu me punit dans le repentir; 
Christ me console, me fortifie, tandis que j'eprouve la 
valeur de son module ou que je me dirige d'apres les 
motifs qui ont inspird son activite. 

Quelle garantie avons nous que ces impressions ne sont 
pas purement imaginaires? La conscience que nous posse- 
dons de notre propre realite comme etres spirituels, repond 
Ritschl, constitue un crit^re suffisant pour discern er la 
r^alite de tout ce qui contribue au developpement de 
notre existence qualitative dans le monde. Le souvenir 
joue ici un role important Par son moyen, nous nous 
approprions tous les motifs qui donnent a notre vie son 
contenu specifique. C'est par le souvenir que sont entre- 
tenues, dans la vie de tous les jours, nos relations avec nos 
semblables. Un individu continue a agir sur Tautre, il est 
par consequent present en lui, lors meme qu41 en est 
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materiellement separe. Ainsi, dans un sens plus large, du 
rapport religieux qui nous unit a Dieu par le souvenir 
exact du Christ Envisager ce rapport comme immediat 
reviendrait a le tenir pour imaginaire. Sans intermediaire 
il n'y a rien de reel (ohne viele Vermittelung ist nichts 
wirklich). « Le rapport personnel de Dieu ou du Christ 
avec nous s'etablit et se maintient par Tintermediaire du 
souvenir exact que nous gardons de la parole de Dieu, 
c'est-a-dire de sa loi et de sa promesse. Dieu agit sur 
nous uniquement par Tune ou Tautre de ces revelations (*). » 
La consideration que Christ est actuellement dans la gloire 
ne change rien a ce qui precede, puisque la notion du 
Christ glorifie n'a pas d'autre contenu que celle du Christ 
historique, et qu'elle exprime simplement la permanence 
de son action dans TEglise. Admettre un rapport immediate 
personnel, entre le Christ et le croyant, ou entre Dieu et 
le croyant, c*est se placer dans Timpossibilite de distinguer 
entre reality et hallucination. Ici, Tauteur nous renvoie aux 
a ventures mystiques de la nonne Catherine de Genes, et 
aux elucubrations de Jean Arndt sur les amours de Tame 
avec son divin fiance. La doctrine de Tunion mystique^ 
sous sa forme moderne comme sous son travestissement 
scolastique, est une « marchandise pietiste » qui s'abrite 
sous le drapeau de FEglise ; elle « fait concurrence a la 
doctrine de la justification » ; le professeur Weiss, de 
Tubingue, qui croit devoir admettre un rapport spirituel, 
reel, entre Dieu et le croyant, est un fanatique (Schwarm- 
geist), et renie le lutheranisme. La formule mystique con- 
servee par Schleiermacher est un residu de son passe 
morave, mais il a si bien rachete cette faiblesse par son 
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analyse toute subjective du phenomene religieux, que 
Ritschl le revendique comme son precurseur au point de 
vue de la methode (*). 

On peut se demander quelle place Ritschl fait a Izpriere 
dans sa conception theologique, puisqu'il s'eleve si forte- 
ment contre Tid^e d'une relation directe entre le croyant 
et Dieu. La pri^re est pour lui la manifestation de Thumilite 
et de la patience du chretien, et le moyen de se perfec- 
tionner dans ces vertus (^). L'action de graces (Dankgebet) 
et la requete (Bittgebet) ne doivent pas etre consider^es 
<:omme deux esp^ces coordonnees et d'^gale valeur. La 
seconde est subordonnee a la premiere, et Taction de 
graces constitue la forme generale de la priere. En aucun 
cas le chretien ne saurait pretendre exercer une influence 
sur les voies divines {% Cette pretention ne se rencontre 
que dans les milieux pietistes ou se manifeste un vif interet 
pour Texaucement, que Ton cherche a prouver empirique- 
ment par d'abondants exemples. Etudiee de pr^s, Torai- 
5on dominicale elle-meme est une priere d'actions de 
graces. La demande qui a pour objet le pain quotidien 
n'est que Texpression de notre reconnaissance envers 
Dieu. EUe suppose d'une part qu41 est pret a nous accor- 
der ce qui nous est necessaire avant que nous le lui 
demandions, d'autre part que chacun pourvoit a sa subsis- 
tance par son propre travail. Les promesses de Jesus dans 
Matthieu VII, 7-1 1, ne doivent pas etre considerees comme 
un enseignement definitif a sa communaute, mais comme 
•des exhortations provisoires (vorlaufige Ermunterungen) 



{}) TheoL nnd Met, p. 54. 

(2) Rechtf, und Vers. Ill, p. 600. 

(^^) Ibid, p. 581. 
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a la confiance en Dieu, adressees au cercle plus etendu 
de ses auditeurs (i). Aux. yeux de Ritschl Tidee chretienne 
de la Providence coincide exactement avec Tordre empi- 
rique des choses. 

Tous les elements qui rentrent a un titre quelconque 
dans Torganisme de la dogmatique chretienne, doivent 
•etre apprecies du point de vue de la communaute des 
fideles, et la personne du Christ doit servir de norme 
pour Telaboration de toutes les doctrines. Cest le cas en 
particulier pour ce qui concerne le peche ou la condition 
negative de la justification. Une idee du peche ne peut 
se former que par comparaison avec une idee du bien. 
Suivant que celle-ci sera plus ou inoins complete, celle-la 
sera saisie d'une maniere plus ou moins prbfonde. Or, 
Fideal de la vie chretienne, dont le p^che forme la contre- 
partie, comprend deux sortes de fonctions, les fonctions 
religieuses et les fonctions morales, la confiance en Dieu, 
qui assure la domination sur le monde, et Tactivite inspiree 
par Tamour, dirigee sur la realisation du royaume de Dieu. 
A ces deux fonctions de Tideal chretien correspondent 
deux fonctions correlatives dans la notion du peche. La 
Confession d'Augsbourg les designe comme sine metu^ 
sine fiducia erga Deum^ et comme concupiscentia, Le peche 
est done « la defiance et Tindifference a Tegard de Dieu, 
se poursuivant dans une appetition egoiste indifferente 
vis-a-vis de sa loi morale (-).> II a en premiere ligne un 
caract^re antireligieux. La dogmatique traditionnelle, au 



\^) Rechtf. und Vers, III, p. 600. 

(2) ...das Misstrauen und die Gleichgiliigkeit gegen Gott, welche 
weiterhin sich in einem selbstsiichtigen Begehren fortsetzt, das gegen 
sein Sittengesetz gleichgiltig ist. Rechtf, und Vers. Ill, p. 311. 
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lieu de determiner le peche par opposition avec Vidial 
Chretien r^vele en Jesus-Christ, prend comme point de 
depart I'ldee de la justice originelle des protoplastes avant 
la chute. Cette id6e ne trouve aucun point d'appui dans 
les documents de la Genese. EUe est etrang^re a la pensee 
de Saint-Paul, et n'est autre chose que Tid^al chretien 
antidate (^). 

Le peche originel n'est pas un article de foi. II est 
absurde de pretendre que nous devons y croire comme 
nous croyons en Dieu, car il n*est pas un vehicule du salut 
Une foi qui ne peut etre v^rifiee dans aucune experience 
n'est qu'une simple opinion. La doctrine traditionnelle se 
heurte du reste a de graves objections psychologiques et 
morales qui la rendent inadmissible. Augustin, en sa qua- 
lite de platonicien, a commis une premiere erreur dans 
Texpression formelle de cette doctrine. II a identifie les 
lois de la volonte avec celles de Tintelligence. Dans le 
domaine de Tintelligence, une contradiction ne se produit 
que lorsque des predicats opposes sont attribues en meme 
temps et sous le meme rapport a un meme objet. Au 
contraire la contradiction dans la volonte, ou le peche, 
existe deja lorsqu'un bien particulier n'est pas subordonne 
au bien supreme. Le peche n'est done pas soumis au 
principe logique de contradiction. II ne consiste pas seu- 
lement dans le degre le plus haut possible d'opposition 
contre le bien, mais il a deja lieu lorsque la volonte 
n'accomplit pas ce qui est conforme au bien (^). La doctrine 
du peche originel, en envisageant toujours et partout le 
peche comme atteignant le plus haut degre possible, 



[^) Rechtf, und Vers. Ill, p. 308. Theol. und Met. p. 41. 
(2) Rechtf, und Vers. Ill, p. 319. 
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mene a rhypocrisie. EUe ne permet pas de distinguer 
divers degres de culpabilite d'un individu a Tautre, et 
cependant cette distinction nous est absolument indispen- 
sable dans la vie pratique. Nous ne jugeons pas de la 
meme fa^on les vices grossiers, et les manifestations 
ego'istes du patriotisme et de Tesprit de famille. II est des 
biens particuliers qui constituent des peches uniquement 
parce qu'ils ne sont pas subordonnes au but supreme de 
la moralite universelle (^). 

Un second tort de la doctrine traditionnelle est de se 
mouvoir dans le cadre metaphysique de la distinction entre 
substance et accident C'est le cas deja chez Augustin. 
Ritschl en donne en outre comme exemple une singuliere 
controverse qui eut lieu d^s Tannee 1560 entre Strigel, 
Andreae, Hesshus, Wigand, d'une part, Matthias Flacius 
de Tautre, sur la question de savoir si le peche originel 
etait chez Thomme accidetis ou substantia, Flacius, qui 
defendait le second point de vue, distinguait encore entre 
la substantia mater ialis et la forma substantialis ^ la pre- 
miere pouvant encore renfermer quelque bien, tandis que 
la seconde etait entierement vouee au mal. Dans sa doc- 
trine du pech^, M^lanchton distingue egalement entre 
substance et accident. La question est de savoir comment 
se repartissent , dans ce cadre, les attributs par lesquels 
une chose apparait. Melanchton ne rapporte pas les qua- 
lites a la substance, mais il les range parmi les attributs. 
Ces qualites (habitus, potentiae naturales, affectus, figura) 
sont done indifferentes a la chose en elle-meme, ce qui 
revient a dire que les attributs par lesquels une chose 
nous apparait comme ronde, triangulaire ou quadrangulaire, 



(') Rechtf. wid Vers, III, p. 314. 
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sont indifferents a cette chose en tant que chose ! Flacius 
ne partage pas ce point de vue. Pour lui, les qualites, en 
particulier la figure, font partie de la substance ; par 
consequent, la volonte appartient «i la substance de 
rhomme. 

La proposition suivant laquelle le peche originel est un 
accident de I'etre humain est tout aussi inadmissible que 
la proposition contraire, qui en fait la substance de Thuma- 
nite actuelle. Toutes ces discussions proviennent de ce 
qu'on a employe des notions metaphysiques incompatibles 
avec la vraie mani^re de poser la question, qui doit etre 
placee sur le terrain ethique et religieux. Melanchton a 
exerce a cet egard une influence nefaste sur la seconde 
generation des theologiens de la R^forme. On aurait du 
s'en tenir a la m^thode de Luther, dont les idees sur les 
questions fondamentales du salut sont modelees sur la vraie 
theorie de la connaissance : la chose est pr^sente dans 
ses effets tels qu'ils apparaissent ; une personne spirituelle, 
par consequent, dans sa volonte telle qu'elle se manifeste ('). 

A c6t6 des inconvenients signales, la doctrine du peche 
originel en presente encore plusieurs autres. Le peche 
hereditaire ne peut etre saisi comme coulpe sans un sacri- 
ficium intellectus^ d'autant moins que Tel^ment essentiel 
du p6che est Telement antireligieux (-). La doctrine 
traditionnelle rend en outre toute education inconce- 
vable. En effet, Teducation n'est possible que si les 
habitudes et les penchants mauvais sont le r6sultat 
d'actes r^petes de la volonte. II y a chez I'enfant un ins- 



(') TheoL und Met, p. 58, 59. 
(2) Rechtf. wtd. Vers, III, p. 313. 
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tinct indetermine vers le bien, seulement cet instinct n'est 
pas encore dirige par la connaissance (Einsicht) du bien^ 
et n'a pas ete eprouve par les circonstances de la vie. 
Dans ces conditions, Tignorance est le principal facteur 
des conflits de la volonte avec Tordre social, considere 
comme r^gle du bien (mit der Ordnung der Ge«ellschaft 
als der Kegel des Guten), On ne saurait affirmer a priori 
qu'une vie sans peche soit impossible. Nous n'arrivons a. 
la conviction de Tuniversalite du peche qu'en additionnant 
les donnees de Texperience. La theologie doit s'en tenir 
la. Tant que Thomme peut encore etre rachete, son peche 
renferme un certain degre d^gnorance. Seule une oppo- 
sition voulue et definitive entraine Texclusion de Tordre 
de choses etabli par Dieu. II ne nous appartient pas de 
juger quels sont ceux qui rentrent dans Tune ou Tautre 
categorie. 

Le sujet du peche originel est, d'apr^s Augustin, Thuma- 
nite envisagee comme espece. II va sans dire que Ritschl, 
en sa qualite de nominaliste, ne saurait s'accommoder de 
ce point de vue. II repousse egalement la doctrine pela- 
gienne, qui ne connait, comme forme du pech6, que la 
volonte individuelle, et qui explique Tuniverselle decheance 
par Texemple et par Timitation. Cette doctrine est con- 
traire a Texperience. En outre, comme celle d'Augustin,^ 
elle ne rend compte que de T^galite des hommes dans le 
mal, et neglige Tel^ment de la solidarite, qui fait que les 
divers peches en acte se conditionnent les uns les autres. 
La vraie notion du peche comme phenomene « antimoral » 
ne peut etre etablie que par opposition avec son con- 
traire, a savoir le bien au sens chretien du mot, Tactivite 
reciproque inspiree par Tamour, la solidarite dans la rea-^ 
lisation du bien supreme. 



1 
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Si la notion du royaume de Dien est la norme qui nous 
permet de determiner en quoi consiste le peche, celui-ci 
ne sera complfetemeiit represente ni dans le cadre de la 
vie individuelle (Pelage), ni dans celui de Thumanite comma 
esp^ce (Augustin). Le sujet du peche est Thumanite comme 
somme de tons les individus, en tant que Tactivite egoiste 
de chacun, et la reciprocite qui s'etablit sur cette base, 
-est orientee sur le contraire du bien, et conduit a une 
association des individus dans le mal ^im gemeinsamen 
Bosen). Au royaume de Dieu correspond un royaume du 
peche^ qui comprend le peche a tous ses degres. Dans 
ce royaume, les actes individuels n'entrent pas seals en 
consideration, car ils entraJnent les autres hommes au 
mal, bien que nous ne puissions pas nous representer 
•exactement jusqu'ou s'etend cette influence. Cette puis- 
sance collective reagit a son tour sur nous, non par Texem- 
ple seulement, mais en relachant notre vigilance et en 
emoussant notre jugement moral. Nous nous habituons si 
bien a voir le peche en autrui, que nous finissons par le 
considerer comme une chose normale (*). Cette theorie* 
dit Ritschl, remplace avantageusement la doctrine du 
peche originel, en tenant compte de tous les elements de 
verite qu'elle renferme. 

La connaissance que nous avons de la portee du peche 
dans Tordre de choses ^tabli par Dieu, est renfermee dans 
des limites tres etroites. II faut se garder de le tenir pour 
une partie necessaire de cet ordre de choses, comme s'il 
•etait voulu de Dieu. Le peche est un produit en apparence 
inevitable de la volonte humaine dans les conditions 
actuelles de son developpement. Pourtant nous nous Tim- 



(') Rechtf, ttnd Vers, III, p. 314, 315. 
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putons a nous-memes comme coulpe, conscients que 
nous sommes de notre liberte et de notre indepen- 
dance (^). 

La notion du mal (Uebel) est sans rapport direct avec 
celle du peche. Elle a un caractere relatif, car les maux 
peuvent devenir des biens, ou des moyens de reaiiser le 
bien moral, ce qui n'est jamais le cas du peche. Un theo- 
logien consciencieux ne saurait affirmer la correspon- 
dance quantitative du mal en general avec le peche en 
general (Schleiermacher), et les questions capitales qui se 
posent dans ce domaine ne sont susceptibles d'aucune 
solution (-). La toute science que s'attribuent a cet egard 
certains theologiens ne sert qu'a compromettre le chris- 
tianisme aux yeux de ceux qui ne se soucient pas 
d'echanger leur religion contre un syst^me de mots. Le 
sujet religieux peut, dans certains cas, envisager ses pro- 
pres maux comme des chatiments divins, en les mettant 
en rapport avec son sentiment individuel de culpabilite; 
il n'est jamais autorise a considerer comme des chati- 
ments les maux d'autrui. L'idee que ceux qui ont ete 
atteints par une calamite particuli^re etaient plus coupa- 
bles que d*autres, est une erreur juive et payenne. 



(') Bechif und Vers. Ill, p. 354. 
(2) Jbid. Ill, p. 342. 
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CO N C LU S I O N 



Dans le remarquable travail que nous citions en commen- 
gant notre 6tude, M. le professeur Sabatier divise en deux 
classes les esprits qui pensent : « ceux qui datent d^avant 
Kant, et ceux qui ont regu Tinitiation et comme le bapteme 
philosophique de sa critique. > (p. 202). Ritschl a regu ce 
bapteme avec une abondance tres speciale. II nous parait 
meme qu'il en a ete submerge. En apparence il s'est s^pare 
de Kant, des la 2"*'^ edit, de son principal ouvrage, pour 
sauvegarder la realite des phenomenes, mais il suffit dy 
regarder de pres pour s'apercevoir qu'il n'a jamais quitte, 
meme a cet egard, I'orbite du grand syst^me. 

Ritschl est Kantien, en premier lieu parce qu'il Hmite 
la connaissance au monde des phenomenes. Sur ce point, 
il est d'accord avec Lotze. Mais tandis que ce philosophe 
admet la validity des conclusions qui nous font penetrer 
jusqu'a Tetre, Ritschl tire le Kantisme en sens inverse, et 
se rapproche des neokantiens comme Albert Lange, le 
c^lebre auteur de XHistoire du materialisme ^ Vaihinger, 
etc., qui professent un empirisme idealiste pur. La theorie 
de la connaissance de Ritschl presente avec celle de Lange 
de tres frappantes et tr^s compromettantes analogies. Le 
point de vue qui leur est commun se resume ainsi : nous 
saisissons la chose dans les phenomenes ; la notion de la 
chose est un produit interne, purement formel, de la 
pensee. C'est nous qui reunissons les sensations du toucher, 
de la vue, du gout, pour en faire une pomme, et Lange 
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ajoiite, c'est nous qui reunissons nos desirs, nos aspirations, 
nos reves, pour en faire un Dieu. Nous ne voyons pas, 
pour notre part, comment cette conclusion peut etre evitee, 
une fois admises ies premisses. Ritschl ne s*en tire que 
par une heureuse inconsequence. II croit tres sinc^rement 
a la personnalite de Dieu, mais cette notion, comme nous 
Tavons deja fait remarquer, est en dehors de sa theorie 
de la connaissance (p. 105). Dieu, pour Lange et Ies philo- 
sophes de son bord, c'est la meilleure moitie de rhomme 
devant laquelle Tautre se prosterne ; c'est la cat^gorie 
de rideal. La religion se reduit alors a un a rapport de 
rhomme avec son propre etre comme avec un autre etre » 
(Feuerbach). 

II y a pen de jours, le ministre de Tinstruction 
publique de France, en ouvrant la quinzi^me session de 
rinstitut de droit international, s'exprimait ainsi : c La 
substitution des id^es relatives aux idees absolues dans 
tous Ies ordres de la connaissance humaine est a mes yeux 
la plus grande conquete de la science... Toutes Ies fois 
que la notion superieure du relatif fait des progr^s dans 
Ies esprits et en elimine Tabsolu avec ses theories et ses 
applications dangereuses, le politique ne peut que s'en 
rejouir (^). » Ces lignes, qui sont tombees sous nos yeux 
au moment ou nous mettions la derni^re main a ce travail, 
nous ont frappe comme n'etant point 6trangeres a notre 
sujeL II semble, en effet, que Ritschl ait envisage comme 
sa vocation d'introduire le principe qu'elles expriment dans 
I'ordre de la connaissance religieuse. Le caract^re relatif 
de nos connaissances est une des idees inspiratrices de 
sa theologie. II I'a appliquee en particulier a sa theologie 



(') Journal de Geneve du 29 mars 1894. 
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speciale avec une grande sagacite, excluant toute preten- 
tion de connaitre Dieu tel qu'il est en soi, abstraction faite 
de son action sur nous. Nous ne connaissons Dieu gne 
comme amour, et nous ne saisissons cet amour g74e 
dans ses effets. Ainsi que Ta fait observer Pfleiderer (^}, 
ce point de vue n'est pas sans danger pour la foi chretienne. 
II conduit a identifier Tidee de Dieu avec celle de I'ordre 
moral du monde, et a dissoudre le sujet Dieu dans le 
predicat du divin. Maintenir la personnalite de Dieu, c'est 
deja remonter de ce qu'il est pour nous a ce qu41 est en 
soi ; c'est franchir le pas qui separe le Furunssem du 
Fursichseifi, Dans sa christologie, Ritschl n'a pas ete non 
plus fidele a son point de depart II ne s'en est pas tenu 
exclusivement a Taction exercee par le Christ sur ses 
premiers disciples et sur les membres de la communaute, 
mais, partant de ces experiences, il a cherche a recons- 
truire Timage du Christ historique en suppleant par des 
analogies aux lacunes de la tradition. 

Ritschl est Kantien, en second lieu, par la distinction 
qu'il statue entre la connaissance theorique et la connais- 
sance religieuse. Cette distinction se trouve egalement 
chez Lotze, qui admet en nous « une faculte primitive 
d'appreciation >, mais Ritschl a pousse Topposition entre 
les deux domaines plus loin que Kant et plus loin que 
Lotze. Ces deux philosophes poursuivent une synthase 
entre le monde des faits et le monde des valeurs ; ils 
exigent que la raison compare ses postulats pratiques avec 
tout ce qu'elle possede comme faculte theorique (p. 40, 
81 sq.) Pour Ritschl, la connaissance religieuse est exclu- 
sivement teleologique, la cpnnaissance theorique exclusi- 
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vement causale ou mecanique. II place chacune d'elles 
dans une sphere isolee, les deux spheres ne se coupant 
en aucun point. Cette maniere de voir a ete exposee avec 
le plus de consequence par son disciple Herrmann. 
D'apres ce theologien, le monde susceptible d'etre vecu 
(erlebbar) et le monde susceptible d'etre explique (erklarbar) 
n'ont rien a faire Tun avec I'autre ; ils constituent deux 
realites, ce qui est vrai dans un domaine pouvant etre faux 
dans Tautre. 

Bien que ce dualisme soit au fond de la pens^e de 
Ritschl, il a cherche a plus d'une reprise a le surmonter. 
Ainsi lorsqu'il affirme que le point de vue causal et le 
point de vue teleologique ne se rencontrent jamais aTetat 
pur, mais sont toujours simultan^ment a Foeuvre dans une 
proportion inverse de nettete (p. 129). II a applique ce 
principe a la connaissance thdorique en lui donnant un 
sens que nous ne saurions admettre ; d'autre part, en 
s'abstenant de Tappliquer a la connaissance religieuse, il a 
neglige la reciproque. Une autre fois, en quete d'une base 
scientifique pour sa theologie, il s'est efforc6 de presenter 
la preuve morale de Kant comme une preuve theorique, 
jetant ainsi sur Tabime qui s^pare les deux realites le plus 
precaire des ponts. Comme il a en derniere instance 
renonce a cet expedient, nous n'insisterons pas, sinon 
pour constater d'apres ses propres declarations que la 
theologie scientifique est supprimee par le fait. Elle n'est 
plus ce qu'il voulait qu'elle fut, a savoir une « connaissance 
desinteressee (*) > ; elle se reduit a une « reflexion de la 
conscience religieuse sur elle-meme », c'est-a-dire a ce 
qu'il voulait qu'elle ne fut pas. 



(1) Rechtf. und Vers, Iir^, p. 199. 
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Ritschl a eu raison d'accentuer la difference qui separe 
la connaissance theorique de la connaissance religieuse; 
d'assigner a la premiere la recherche des causes et a la 
seconde le domaine des fins ; de faire reposer chacune 
d'elles sur une certitude d'un ordre special ; mais il a 
exagere cette opposition jusqu'au paradoxe. En outre, la 
definition qu'il donne des appreciations religieuses (p. 130) 
nous semble tout a fait insuffisante. Si nous avons bien 
saisi sa pensee, les appreciations religieuses reposent 
uniquement sur les sentiments de plaisir ou de deplaisir 
eprouves par Tindividu ; le critere de leur realiteest done 
tout subjectif. Par le simple fait qu'une representation 
favorise « le sentiment que j'ai de moi-meme comme 
existence qualitative dans le monde, » cette representation 
est reelle. S'il en est ainsi, chacun peut en referer sans 
appel a son experience subjective. Le vieux bramine 
de Marmontel ne disait-il pas au protecteur de sa fiUe : 
€ Est-il possible que celui dont la genereuse compassion 
a sauve ma fiUe, et qui adoucit mes derniers moments par 
les consolations de la piete, ne croie pas au dieu Vischnou 
et a ses neuf metamorphoses ? > 

Le critere propose par Ritschl demande a etre precise 
et complete. Lipsius estime a bon droit que la raison 
theorique a une tache a remplir vis-a-vis des affirmations 
religieuses, si Ton ne veut pas qu'elles soient livrees a 
Tarbitraire le plus complet. EUe doit en premier lieu les 
ramener a I'experience dont elles sont issues, leur rapport 
avec cette experience devant se legitimer sur le terrain 
strictement logique. EUe doit, en second lieu, les comparer 
avec Texperience du sujet dans son ensemble. « Nous 
voulons savoir si, et jusqu^a quel point ce que nous 
admettons sur la foi d'appreciations peut se concilier 
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avec la verity reconnue et exp^rimentee d'autre part. > Par 
cette in^thode,la possibility est exclue que le contradictoire 
puisse passer pour reel. 

En n'accordant a la connaissance religieuse que la 
seule cat^gorie du but, et en Tisolant ainsi dans la sphere 
teleologique, Ritschl a perdu de vue un fait capital. La 
valeur des appreciations religieuses repose tout entiere 
sur la supposition de leur realite objective. EUes n'ont 
une valeur pour nous que si elles expriment notre posi- 
tion vis-a-vis d'un etat de fait^ ayant une existence inde- 
pendante. Sans cet etat de fait, toutes nos appreciations 
seraient en Tair. Parmi les disciples de Ritschl, Kaftan a 
insiste avec force sur ce point, que Wegener, Lipsius, 
Lotze ont egalement relev^. « Les propositions, dit Lotze, 
qui interessent le plus directement la religion, comme 
celles qui concernent I'existence de Dieu, la creation du 
monde, la permanence de la vie au-dela de la mort, sont 
toutes des jugements assertoriques, affirmant un fait par- 

ticulier, determine un fait de Tordre du monde etran- 

ger a notre propre nature i}\ » Les affirmations religieuses 
impliquent done des « jugements d'existence », qui sont 
des jugements theoriques, places sous la juridiction de la 
logique; elles nous conduisent inevitablement au-dela du 
monde des valeurs, dans le monde des faits, historiques 
ou suprasensibles. Au fond, tous les jugements que nous 
portons sont des jugements theoriques, mais tandis que 
les uns sont bases sur Tobservation scientifique, les autres 
se fondent sur des necessites d'ordre pratique, auxquelles 
nous ne saurions nous soustraire sans une veritable abdi- 
cation. Les jugements theoriques pratiquement motives 
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appartiennent, quant a leur origine et quant a leur valeur, 
au domaine de la foi; ils n'en sont pas moins des jugements 
theoriques en tant qu41s affirment la realite de leurs objets. 

Si, comme Ritschl, Ton place tout a fait a Tarriere-plan 
les faits historiques, pour ne les envisager qu'au point de 
vue de leur valeur pour le sujet religieux, on revient a la 
religion dans les limites de la raison pure au sens histo- 
rique du mot. La conscience chretienne ne se laissera 
jamais eblouir par cet idealisme-la. Quant aux objets de 
Tordre suprasensible, ils offrent a Temploi des categories 
des difficultes speciales. Au moins vaut-il la peine d'exa- 
miner par quels moyens, et jusqu^a quel point, nous pou- 
vons arriver a les saisir. Le seul fait que Ton pose la 
question, montre que Ton n'absorbe pas Texistence de 
Tobjet dans la representation que nous en avons, comme 
le font Lange et Vaihinger. NuUe part Ritschl n'a aborde 
le probleme du symbolisme. II s'est contente de presenter 
toute connaissance metaphysique de Dieu, non seulement 
comme une impossibilite, mais comme une impiete. Cepen- 
dant, dans la 2« edition de son grand ouvrage, il a du 
reconnaitre que le rapport teleologique de Dieu avec le 
monde impliquait necessairement un rapport causal. La 
polemique exclusive de Ritschl contre la metaphysique 
se justifie dans une certaine mesure a titre de reaction 
contre les speculations de la dogmatique orthodoxe. En 
poussant a Textreme cette polemique, il n'a pas manque 
de provoquer a son tour, dans le cercle meme de ses dis- 
ciples, une reaction legitime contre sa reaction. Cest ainsi 
que la pensee religieuse poursuit sa marche oscillatoire a 
la recherche de la verite, qui doit se trouver quelque part 
entre Tagnosticisme de Ritschl et de M. Sabatier, et 
Taxiome de Spinoza : Intellectus pars melior nostru 
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Ici se termine notre tache. La complexite du sujet et le 
sentiment de notre insuffisance nous ont engage des 
Tabord a nous tenir presque exclusivement dans les limites 
d^un expose <desinteresse>. Des difficultes philologiques 
ayant ajoute aux obstacles de fond des obstacles de forme, 
nous craignons fort d'avoir passe ^a et la a cote, ou au- 
dessous, de la pensee de Ritschl. On voudra bien mettre 
ces imperfections a la charge de nos lacunes, plutot que 
de les attribuer a un parti-pris ou a un manque de bonne 
volonte. 
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